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erwerbendes Institut der Franclteschen Stiftungen, ihr Reingewinn fließt den letzteren zu, um 

mit zu deren Erhaltung beizutragen. 






Vorwort 

Als das erste Heft ausgegeben wurde, lag das Manuskript zum 
zweiten vollständig vor, aber die Ungunst der Zeit hat die Druck- 
legung gehindert. Es wäre die Ausgabe nicht möglich gewesen, 
wenn nicht die Notgemeinschaft der deutschen Wissen- 
schaft ihre freundliche Unterstützung geliehen hätte. So habe ich 
ihr meinen verbindlichsten Dank für die wirksame Hilfe hier 
zunächst abzustatten. Daß durch diese Verzögerung des Druckes 
nun nicht mehr auf alle in den letzten drei Jahren zu diesem Thema 
erschienenen Werke Bezug genommen werden konnte (s. S. 24 
Anm.), wird man verstehen; es wird im letzten fertig vorliegenden 
Hefte, das schnell folgen soll, nachgeholt. 

Besonderen Dank schulde ich Herrn Prof. Weiske in Halle, 
der die Güte hatte, eine Korrektur mitzulesen und den Druck zu 
überwachen, wie er mir auch manchen nützlichen Wink erteilt hat. 

Dankbar bin ich auch für die durchweg freundliche Auf- 
nahme des ersten Heftes, die mir Mut zur Weiterarbeit gemacht 
hat. Manchen Wink glaube ich, soweit es möglich war, befolgt 
zu haben. Einige Nachträge zum ersten Hefte (s. S. VII) 
sind daraus hervorgegangen. — Auf einen Einwand möchte ich 
um seiner Wichtigkeit mit ein paar Worten eingehen. Man hat 
das hier geübte Verfahren zu „mechanisch" genannt; es setze bei 
den Evangelisten eine zu große Konsequenz ihres Arbeitens vor- 
aus. Das letztere glaube ich freilich, besonders bei L nachweisen 
zu können. Wer die Orientalen kennt, wird nicht den Maßstab 
moderner Schriftstellerei anlegen. Dem mit der formgeschicht- 
lichen Methode Arbeitenden wird das literarkritische Verfahren 
stets zu mechanisch vorkommen, während man umgekehrt den 
Anhängern dieser Arbeitsweise von der andern Seite leicht den 
Einwand des „Subjektivismus" macht. Aber die Vertreter der 
Formgeschichte werden anerkennen, daß ein Festes, der Text, 
vorliegt, mit dem operiert werden muß, und das läßt sich nur in 
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der Weise machen, die den Eindruck des Mechanischen macht. 
Auch bei dieser Arbeitsweise geht es nicht ohne Hilfe der form- 
geschichtlichen Methode ab, wie an vielen Stellen dieser Unter- 
suchungen deutlich erkennbar ist. Die Formgeschichte aber kann 
die literarkritische Arbeitsweise nicht entbehren, oder muß sie» 
wie ich meine, voraussetzen. 

Daß die „Duplette" sich in diesem Hefte auf einigen Bogen 
in eine „Dublette" gewandelt hat, ist gegen meinen Willen ge- 
schehen: ich möchte doch an Duplette, Duplik, Duplikat und 
Duplizität festhalten. 
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Nachträge zum ersten Heft. 

S. 12 ist der Satz Z. 5—7 zu streichen. — S. 52, Z. 9 v. o. ist zu 
streichen : „dem zweiten Evangelisten oder." — S. 61 nach Nr. 55 ist einzu- 
schieben: L 7 47 : 7 48; nach Nr. 60: L 11 53 : 11 54 und nach Nr. 77 auf S. 62: 
L 18 34. — S. 100, Z. 13 V. u. ist statt R zu setzen: mit der Sonderüberlieferung 
des L. — S. 108, Z. 6/7 sind zu streichen: gibt die Aufschrift — zu reihen; 
ebenso Z. 9: den Inhalt — fisravosiTs und Z. 17/18 v. o.: 822 — 7i ; Z. 4 v. u. 
muß es heißen: bei Mt noch in der Stelle, die von diesem Bearbeiter her- 
rührt 629, dagegen lös aus G. — S. 166 muß es Z. 15—17 heißen: — nach 
dem Vorhergehenden ist es eine Rede an die Jünger, die aber nicht ge- 
nannt werden, B nennt sie, E macht daraus eine an Volk und Jünger, die 
er inkonsequent noch erst zusammenrufen läßt. (Die Schlußworte sind zu 
streichen.) — S. 167, Z. 18 v. u. muß es statt B heißen E. — S. 182, Z. 2 v. u. 
ist nach tj/mv einzuschieben: und in 32 — 34a gibt er eine Erweiterung. — 
S. 183, Z. 3 V. o. sind die Worte: oder besser aus B zu streichen und nach 
Mk 12 34 ist einzuschieben L 20 40. — S, 187, Z. 10 v. 0. muß es heißen: werden 
diese Stücke einer anderen Quelle zuzuschreiben haben. (Der Schluß des 
Satzes ist zu streichen). — S. 206, Z. 5 v. u. ist r^e rahXalas zu streichen. — 
S. 207, Z. 6 V. u. ist statt vitays einzusetzen anaXO-biv, Z, 4 v. u. sind die Worte 
itolka xal Sta<prjfii^6tv ZU Streichen und fiTptiTt — «AAä in Klammer zu setzen. — 

S. 208, Z. 17 V. U. muß es nach avvavixEivro heißen fisr' avrov- xal Ol yga/Lt/iarsis 

avTüjv ehyov. Z. 1 V. u. ist nach ßlriTiov noch in Klammer zu setzen: {aal 
aficpoxe^oi, avvrrjQovvrai). — S. 209 ist in der Nr. 2 von III der zweite Absatz 
vor den ersten zu setzen; der dann beginnt: xal xazaßäs fisr' avrwv sott]. Der 
Schluß des anderen Absatzes muß lauten: »al 'lÜHwßov (zbv tov) ^X^aiov 

)tal ' lovSav laKüjßov xal ^ifiwva tov zaXov^evov ^rjXojzrjv. itaV lovSav" laxagibid; os 
nal -TiagiSiüitfv avvöv. — S. 211, Z. 15/14 V. u. sind die Worte ical £V zf oitel^ 
avTov zu streichen. — S. 217, Z. 8 v. o. ist für nQoaaktjs zu setzen : iTairwv. — 
S. 224, Z. 19 V. 0. sind die Worte '6 iaviv ■jrgoadßßarov zu streichen. 
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Bcricfitigungen zum zweiten Heft. 

S. 18, Z. 15 V. u. 24iff. — S. 38, Z. 20 v. o. ISi. — S. 43, Z. 7 v. o. 
daß. — S. 53, Z. 7 V. u. 16 16-18. — S. 65, Z. 15 v. o. fisrevÖTjoav, — S. 73, Z. 23 
V. o. das. - S. 73, Z. 4 v. u. L 51. — S. 75, Z. 15 v. u. L 46. — S. 76, Z. 4 v, o. 
12 1. — S. 76, Z. 9 V. 0. L 11 53 12ia. — S. 98, Z. 4 v. o. Wortumstellung 
S. 126, Z. 4 V. o. avri: — S. 198, Z. 18 v. o. ist vor ,also' welche ein- 
zuschieben. 



I. Matthäus oder Lukas? 

Bei dem Versuch einer Feststellung der Geschichtsquelle ist 
man insofern in günstigerer Lage als bei dem entsprechenden 
Unternehmen hinsichtlich der Redenquelle, da zur Vergleichung 
dort alle drei Synoptiker herangezogen werden, während man 
bei der Redenquelle zunächst nur auf den ersten und dritten Evan- 
gelisten angewiesen ist. Bei den bisherigen Untersuchungen über 
die Geschichtsquelle hat sich uns ergeben, daß alle Stoffe, die L 
mit Mk gemeinsam hat, dieser Quelle angehören, und zwar hat 
L diese Quelle am reinsten bewahrt, während Mk sie stärker 
bearbeitet enthält. Mt bietet dazu die Ergänzung dahin, daß er 
die Quelle besser erkennen ließ. Ganz abgesehen ist noch von 
den Stücken, die L und Mt allein gemeinsam haben, also die bei 
Mk fehlen. Im allgemeinen schreibt man sie ohne weiteres R zu, 
zögert aber auch nicht, dieser Quelle solche Stücke zuzuweisen, 
die Mt oder L jeder für sich allein haben. Man tut dies, indem 
man meint auf innere Anzeichen, Verwandtschaft oder ähnliches 
sich stützen zu können. Es ist dann aber immer zugleich zu 
zeigen, warum der andere Evangelist ein solches Stück aus R 
nicht aufgenommen hat oder nicht hat aufnehmen können. Wir 
werden im Laufe der Untersuchung auf diese Stücke besonders 
einzugehen haben. Um aber die Sachlage nicht unnötig zu ver- 
wirren, wird man besser tun, erst von dem Sicheren auszugehen 
und nur mit den Stücken zu arbeiten, die beide, Mt und L, haben. 
Diese lassen sich auch verhältnismäßig leicht bestimmen, wobei 
sich allerdings schnell bemerkbar macht, daß ein solches Maß von 
Zusammenstimmen, wie wir es bei der Benutzung der G durch 
die drei Synoptiker fanden, hier nicht vorhanden ist, wenigstens 
nur in wenigen Fällen. Das wird erklärt werden müssen und ist 
schon verschiedentlich zu erklären versucht. Oft ist die formelle 
Verschiedenheit so groß, daß man daran zweifeln könnte, daß es 
möglich sei, noch den ursprünglichen Text von R festzustellen. 
Da wird das schriftstellerische Verfahren der beiden Evangelisten, 

Bussmann, Synoptische Studien II. \ 



wie es sich bei den Untersuchungen über G ergeben hat, zur Auf- 
hellung des Sachverhaltes herangezogen werden müssen. Manches 
läßt sich auch wohl aus der Form, in der die einzelnen Stücke 
von R geboten werden, klarstellen; hierbei wird aber wohl immer 
nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit ermittelt werden. 

1. Es ist nun freilich dies ganze Verfahren, R nur aus Mt 
und L abzuleiten, von verschiedenen Forschern beanstandet worden ; 
man müsse auch Mk, der R gekannt habe, heranziehen. Wir 
brauchen nicht mehr davon zu reden, daß man früher wohl ge- 
meint hat, viele Stoffe von R, wie z. B. die Bergpredigt, hätten 
auch in Mk ursprünglich gestanden, seien aber vom letzten Redaktor 
ausgemerzt worden mit Rücksicht auf seine Leser oder auf den 
Zweck, den er angeblich mit der Bearbeitung des zweiten Evan- 
geliums verfolgte. Man versuchte die einzelnen Stücke an be- 
stimmten Stellen des jetzigen Mk einzureihen. Aber diese Ver- 
mutung ist allgemein aufgegeben, denn es ist nicht zu erweisen, 
aus welchen Gründen der letzte Redaktor, der sonst alle ihm 
zugänglichen Stoffe gesammelt hat, so daß er vor Wiederholungen 
nicht zurückschreckte, gerade Reden Jesu unterdrückt habe. Ähn- 
lich ist die „apostolische Quelle" von B. Weiß nur eine etwas 
andere Fassung obiger Forderung, aber wir haben schon bei den 
Untersuchungen über G gesehen, daß sie unmöglich ist und mit 
viel zu großen Schwierigkeiten belastet ist. Auch er weiß nicht 
das Ausfallen so großen Redestoffes bei Mk glaubhaft zu machen 
und die gemeinsamen Abweichungen von Mt einerseits, L ander- 
seits von dem jetzigen Mk anders als durch verschiedene Motive 
zufällig hervorgerufen zu erklären. Diese Schwierigkeit hat Titius^) 
klar erkannt, sucht darum das Problem zu begrenzen und stellt 
nur die Frage nach dem Verhältnis der Herrenworte bei Mk zu 
den Logien des Mt. Er geht auf die Frage, wie es komme, daß 
Mk große Partien der Logien nicht bietet, darum nicht ein, son- 
dern meint, nachdem er das Verhältnis der bei Mk vorhandenen 
Logien zu denen der R erörtert hat: 

Erwägt man , wie große Massen von Herrenworten das zweite 

Evangelium mit den Logia (zov Ma&d-aiov) gemein hat, wie sehr diese Sprüche 
auch in der Überarbeitung des Mk ihre ursprüngliche Art behauptet haben, 
welch weitgehende Übereinstimmung die Textvergleichung der Quellen- 
stücke mit den Parallelen des Mk an den Tag fördert und wie überdies 

1) Das Verhältnis der Herrenworte im Markusevangelium zu den 
Logia des Matthäus. Göttingen 1897. 
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das ganze Sprachgut zusammenstimmt, bald hie und da sich berührend, 
bald in auffälligster Weise übereinkommend, so scheint mir der Schluß 
nicht nur naheliegend, sondern geradezu zwingend zu sein, daß unser zweites 
Evangelium die Logien des Mt gekannt und benutzt hat. 

Das ist doch wohl zu schnell geschlossen, denn die Frage, 
warum Mk nicht mehr gibt, wenn, wie Titius meint, über die 
Hälfte der von ihm berichteten Sprüche des Herrn nachweislich 
auch bereits in R gestanden haben, ist noch nicht behandelt oder 
zu beantworten versucht. Im allgemeinen herrscht doch Ein- 
verständnis darüber, daß z. B. der größte Teil der Bergpredigt: 
Seligpreisungen, Aufforderung zur Feindesliebe, Vaterunser, vom 
Schätzesammeln , vom Sorgen und Richten u. a. in R gestanden 
hat. Wenn dem Verfasser des Mk nun R zugänglich war, wie ist 
es zu erklären, daß er diese Stücke nicht aufnahm? Zufällig kann 
das nicht sein, es müßte die Absicht der Auslassung angegeben 
werden oder wahrscheinlich gemacht werden ^). Das wird bei den 
meisten Logien ohne Gewaltsamkeit nicht möglich sein, die zu- 
reichendste Erklärung wird noch immer sein, daß Mk R nicht 
gekannt hat, wobei später zu erörtern ist, warum er R nicht 
gebrauchen konnte. Freilich würde diese Erklärung erschüttert 
werden, wenn die anderen Beweise, welche Titius für die Bekannt- 
schaft des Mk mit den Logien des Mt meint geben zu können, 
wirklich so zwingend sind, wie er annimmt. Das ist aber zu 
bestreiten. Wenn im Nachfolgenden der Gegenbeweis geführt wird, 
so möge eine allgemeine Vorbemerkung gestattet sein, die mir 
auch für den weiteren Gang der Untersuchung wichtig zu sein 
scheint. Man hat oft bei allen Beweisen, daß etwas in einer 
bestimmten Quelle gestanden habe, den Eindruck, als würde im 
Stillen angenommen, jede Tatsache oder jedes Logion des Herrn 
dürfe nur von einer Quelle berichtet sein, dagegen sei es aus- 
geschlossen, daß beide, G und R, dasselbe Wort Jesu böten, dann 
müsse es einer von dem anderen entnommen haben, oder der 
Umstand, daß z. B. Mk ein Logion biete, könne nur so erklärt 
werden: Entweder hat er es aus R, oder wenn er es aus G nahm, 
so kann es in R nicht gestanden haben. Das ist aber ein fun- 



1) Wellhausen, Einleitung S. 86f. sucht zu erweisen, daß die Berg- 
predigt der Darstellung des Mk von der galiläischen Wirksamkeit Jesu 
widerspricht; ähnlich sei es mit dem Vaterunser, das gegen Mk 11 22—25 
streite und erst nach dem Tode Jesu aus der Zeit, als der christl. Kultus 
entstand, stamme, also nach Entstehung von G. 

1* 
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damentaler Irrtum, wie deutlich die Dubletten des L zeigten i), 
die beweisen, daß er dasselbe Wort aus beiden Quellen nehmen 
konnte. Titius weist freilich auf solche Dubletten im Mk auch 
hin, aber wir werden noch sehen, daß sich hierbei unsere An- 
schauung von den Stufen der Mktradition bestätigt^). Es wird 
nötig sein auf die einzelnen Gründe, die T. anführt, genauer ein- 
zugehen. Er weist zunächst auf gemeinsame Worte in Mk und R 
hin (S. 8—16). Das erste von T. angegebene Stück ist Mk 421— 25; 
aber seine ganze Beweisführung ist nicht stichhaltig, da L deutlich 
zeigt, daß das Logion in beiden Quellen oder in B und R stand ^). 
Man müßte dann nach T. annehmen, daß L es erst aus den Logien 
und dann gedankenlos noch einmal aus Mk, ohne zu wissen, daß 
dieser auch die Logien verwertet hatte, gegeben hätte. Der in 
der Mitte stehende Spruch 4 24 vom Maß kommt bei L allerdings 
nur 6 38 vor, ist aber ein so kurzes, prägnantes, leicht behaltliches 
Wort, einem Sprichwort gleich, daß es leicht von beiden Quellen- 
schriften oder einem Bearbeiter gegeben werden konnte. Wenn 
es auch in G gestanden hat, dann muß man allerdings annehmen, 
daß L hier eine Dublette gesehen hätte und darum es ausließ. 
Aber es bleibt dann merkwürdig, daß L die anderen Sprüche als 
solche Dubletten nicht erkannt hätte und Mt ebenso verfahren sei, 
beide unabhängig voneinander. Da scheint mir doch die Erklärung 
wahrscheinlicher, daß dies ein Zusatz von E im jetzigen Mktext 
ist, wie auch schon von Holtzmann darauf hingewiesen ist, daß 
es bei Mk den Zusammenhang unterbricht. Bousset hat (Th. Rund- 
schau 1906, 14) die Möglichkeit erwogen, ob der Spruch 4 24 über- 
haupt bei Mk echt sei, T. weist selbst (12) darauf hin, daß die 
Sprüche Mk 421—25 von L einmal von Mk, das zweite Mal aus 
den Logien übernommen sind, und „somit ist die teilweise Über- 
einstimmung in der Stoffauswahl in den Logien und bei Mk von 
neuem gesichert." Ganz richtig, aber konnten nicht beide Quellen 
unabhängig voneinander Logien mitteilen? Das Gegenteil wäre 
doch nur richtig, wenn sie erfunden wären. In der Form weichen 
sie doch ab. — Ebenso ist es mit Mk 935-50, aus dem L aus 
G und R das WortMk 937, das eine 948, das andere 10 16 bietet. 
Das Wort vom Dummwerden des Salzes bieten beide Seiten- 



1) S. Heft I S. 23, 60-62. 

2) S. Heft I S. 105. 

3) S. Heft 1 S. 152 f. 
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referenten an anderer Stelle^). Die dritte von T. angegebene 
Stelle Mk 430-32 scheidet hier aus, wie die anderen dazu ange- 
gebenen Stellen, da L sie nicht hat, sie also nicht auf Rechnung 
von G, sondern von B kommen. Ebenso Mk 8i9f,, und über 
die Beelzebulrede, in der eine besondere Schwierigkeit sich zeigte, 
ist schon Heft I S. 147 ff. gehandelt. Alle anderen Stücke, die T. 
dann noch S. 13—16 anzieht, sind kaum beweisend, wenn man 
eben nicht annehmen will, daß jede Quelle in sich ganz einzig- 
artig ist und auch alle Stoffe nur mit solchen Worten erzählen 
mußte, die jeder einzelnen angehören, aber von der anderen nicht 
gebraucht werden. Es sind folgende Stücke von T. hier angegeben : 

1. Leidensbereitschaft der Jünger Jesu Mk 8 34—9 1 : Mt 16 24—28 : L 923-27, 
aber auch Mt lOsstL 1427 (ev. Mt 1037f. :L 1426f. :Mk 834a); Mt IO30: 
LI733; Mt 1032f.:L12 8f. und Berührungen Mk 8 38 (Mt 1627) = Mt 25 31. 

2. Erbarmen Jesu Mk 634 (Mk 82):Mt 14 14, 936 

3. Abweisung der Zeichenforderung Mk 8i2:Mt I64, 12 39:Lll29 

4. Sprüche vom Ärgernis Mk 942:Mt 186— 9, 629 

5. Aussendungsrede Mk 9 37:Mt 10 40, 18 5:L 10 le, 948 

6. Unauflöslichkeit der Ehe Mk IO11 :Mt 531-32, 19 9:L I618 

7. Umwälzung der sozialen Rangordnung Mk 103i:Mt 19 30, 20 16 

8. Rangstreit Mk 935, 10 43-44 :Mt 23 11, 20 26-27 :L 948, 2226 

9. Verdorrter Feigenbaum Mk 11 23:Mt 21 21, 172o:L 17 e 

10. Ehrsucht der Pharisäer Mk 12 38:L 2046, 11 43 

11. Aus der großen Parusierede verschiedene Worte (Mk 13). 

Von diesen Stücken ist als nicht beweiskräftig auszuscheiden 
das Stück, welches zur großen Einschaltung von B (Mk 645—826) 
gehört, da es erst später zugefügt ist (s. Heft I S. 44ff.), nämlich 
die Abweisung der Zeichenforderung. L ll29:Mt 1239 stammen 
aus R, dagegen hatte G dies nicht, sondern es ist erst von B in 
Mk8i2 eingesetzt und dann gab Mt es 16 4 noch einmal. Es ist 
möglich, daß B seine Kenntnis dieses Wortes aus R geschöpft hat 
und da es in G ihm zu fehlen schien, einsetzte. Aber es bleibt 
doch fraglich, ob B wirklich R gekannt hat, ob nicht die galiläische 
Tradition, die B produziert, auch ein solch scharfes Wort von sich 
aus aufbewahrt hat. Noch deutlicher ist der Zusatz von B beim 
Rangstreit, denn wir haben (I S. 56) gesehen, daß die Perikope 
Mk 10 35— 45 von B zugesetzt ist. Darum bietet auch nur Mt, 
nicht L eine Parallele. Die unter Nr. 2 genannte Stelle scheidet 
von selbst aus, da es kein Wort Jesu bei Mt bietet. Daß Mk 
aus einem Bericht des Evangelisten ein Wort Jesu gebildet habe 

1) L 1434— 35: Mt 5 13- 
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(in 8 2), ist weniger wahrscheinlich als das Umgekehrte, aber auch 
hier haben wir es mit der galiläischen Überiieferung des B zu 
tun. — Die unter 1. angegebenen Sprüche sind so verschieden, 
daß man urteilen muß, sie stammen aus verschiedenen Quellen. 
Den Spruch vom Ärgernis hat nur Mt zweimal, L eigentlich gar 
nicht, denn L 17 1-2 ist etwas Anderes. Ob er daher überhaupt 
in R gestanden hat, bleibt unsicher. Jedenfalls stimmt Mt 186-9 
mit Mk 9 42 so überein, auch in anderer Beziehung, daß gar kein 
Zweifel sein kann, Mt hat ihn aus der Grundlage des Mk genommen 
und nicht Mk aus R. Ebenso ist Nr. 5 das Wort: Wer mich auf- 
nimmt usw. nicht aus R, sondern in G ursprünglich, wie auch die 
Akoluthie zeigt. Ob die zweite Stelle, an der Mt das Wort bringt, 
aus R ist — Mt 1040 — läßt sich nicht entscheiden, da bei L die 
Parallele fehlt; wahrscheinlich ist es, wie die Fortsetzung 10 41 ff. 
zeigt, aus einer Sonderüberlieferung des Mt. Wenn bei L die 
entsprechende Parallele vorhanden wäre und Mk diesen Spruch 
auch zweimal bieten würde, erst dann wäre, wenn man von den 
sonstigen schon erwähnten Schwierigkeiten einer solchen Annahme 
absieht, der Schluß berechtigt, daß Mk R gekannt und benutzt 
habe. — In Nr. 6 ist es dasselbe Verhältnis, Mk 10 11 stimmt mit 
Mt 199 und ist die Form dieses Spruches aus B, dagegen L I618 
mit Mt 5 32 und ist die Form des Spruches aus R. Bei Mk fehlt 
für das zweite die Parallele. — Den Spruch: Die Ersten werden 
die Letzten sein usw. hat L 1330, und er scheint nach L 18 30 
als Dublette ausgelassen zu sein, da Mt 1930 Mk IO31 ihn in den 
Parallelen bieten. Aber es ist auch möglich, was oben über Mt I64 
gesagt ist, daß L 1330 aus R, dagegen Mt 1930 Mk 10 31 aus B 
stammen, Mt wiederholt selbständig den Spruch allein noch 20 16 
im gleich darauffolgenden Gleichnis von den Arbeitern im Wein- 
berge. Es könnte sein, daß B, nicht die Grundlage von Mk, den 
Spruch aus R erhalten hätte, aber es ist wieder wie das obige 
Wort Mk 8 12 als ein besonders prägnanter, sprichwortartiger Satz 
gewiß mündlich oft überliefert worden. Denn gerade von Mt 811—12: 
L 1328—29, die aus R stammen, zeigt Mk keine Spur. — Der 
Hinweis des Kleinglaubens auf den Feigenbaum ist bei Mt 21 21 : 
Mk 11 23 einerseits und Mt 1720: L 176 anderseits so verschieden, 
daß sie ganz deutlich auf zwei, gegeneinander unabhängige Quellen 
hinweisen, jenes ist aus B, dieses aus R. — Wegen Nr. 10 ist 
darauf hinzuweisen, daß Mk 12 38:L 2046 aus G stammen, wie 
Mt 236: Mk 1239: L 2046" zeigen. Mt hat Mk 1238 durch ein 



längeres Stück Mt 23 2-5 ersetzt. Dagegen L 1 1 43 ist aus R. — 
Über die aus der großen Parusierede herangezogenen Worte ver- 
weisen wir auf die Darlegungen in Heft I S. 184—189. 

Es ist also bei keiner dieser angeführten Stellen der Nach- 
weis zu führen, daß nur die Annahme möglich ist, daß aus ihnen 
die Bekanntschaft des Mkevangeliums mit den Logien des Mt hervor- 
gehe; es läßt sich alles auf andere Weise erklären, ohne daß die 
Erklärung mit solchen Schwierigkeiten belastet wird wie die von 
T. angegebene Erklärung. Die Schwierigkeit besteht darin, daß 
nämlich ganz unverständlich bleibt, warum Mk dann nicht mehr 
aus R entnommen habe. T. staunt darüber (19), daß schon soviel 
herangezogen werden könne, aber das Erstaunen müßte doch 
eigentlich größer sein, daß so viel fehlt. T. denkt freilich nur 
daran, ob die in Mk gebotenen Logia in R Anklänge haben, und 
dann kann er darauf hinweisen, daß „von größeren Stücken die 
Dämonen- und die Aussendungsrede ganz, sowie erhebliche Teile 
der Qleichnisrede, der Sprüche vom Leiden der Jünger, von Demut 
und Duldsamkeit (935—50), von der Ehescheidung und ein be- 
trächtlicher Teil der Parusiewelssagung" gemeinsam seien. Es fehle 
von größeren Stücken (des Mk) nur die Rede von der Reinheit, 
die Gleichnisse von viererlei Acker (mit Auslegung), von der selbst- 
wachsenden Saat und von den Weingärtnern und T. schließt aus 
diesem Tatbestande: 

Eine völlig selbständig und unabhängig aus apostolischer, mündlicher 
Tradition schöpfende Quelle, wie es das Mkevangelium sein soll, kommt 
in mehr als der Hälfte seiner Spruchreihen oder längern Reden mit einer 
anderen schriftlichen Quelle überein. Bei der unerschöpflichen Fülle des 
Gedanken- und Sprachreichtums Jesu bleibt eine derartige Verarmung der 
Tradition in der ersten Generation der Jünger Jesu, wie man sie dann 
voraussetzen müßte, völlig rätselhaft. 

Darauf ist zunächst zu erwidern, daß sich diese Worte von 
T. am stärksten gegen ihn selbst richten, der nicht annehmen will, 
daß zwei verschiedene in sich selbständige Überlieferungen der 
Worte Jesu möglich gewesen sind, sondern daß Mk seine Herren- 
worte fast ganz nur aus R übernommen haben muß. Dann aber 
zeugt gerade die Annahme zweier selbständiger Rezensionen vieler 
Herrenworte einmal gegen die Verarmung der Tradition, aber für 
die Festigkeit und Richtigkeit der Tradition, und zum andern, 
wenn sie dabei vielfach sich berühren, wie unantastbar die Worte 
aus Jesu Munde ihnen erschienen sind. Beweist nicht das jetzige 
zweite Evangelium, daß dieselbe Tatsache von verschiedenen Be- 
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richterstattern vielfach gleichlautend und doch wieder charakteri- 
stisch abweichend erzählt werden konnte, z. B. die Speisung 
Mk 6 34-44 : 8 8—10, Rangstreit Mk 9 33-37 : 1035—45 u. a. Konnte 
es mit den Worten Jesu nicht noch viel mehr geschehen? Außerdem 
hat sich uns gezeigt, daß sich vielfach nur Anklänge, Berührungen 
finden oder scharf umrissene, kurze Worte wörtlich übereinstimmen, 
so daß daraus ein so weit gehender Schluß nicht zu ziehen ist. 
T. weist aber auch darauf hin, daß die Seitenreferenten viel- 
fach gemeinsam über Mk hinausgehen. Wo es sich nicht um 
größere Partien handelt, die, aus R stammen und dann gerade 
gegen die Annahme einer Benutzung von R durch Mk sprechen, 
sondern um kleinere, geringfügige Zusätze von Mt und L gegen- 
über Mk, da lassen sie sich alle .durch die auch sonst bestätigte 
Annahme erklären, daß der letzte Redaktor von Mk, also E, sie 
entfernt oder ausgelassen hat, meist weil er ein anderes Stück 
einsetzen wollte oder daß er eine andere Vokabel einsetzte, wie 
z. B. er das sjtißdUsiv Mt 9 16 : L 5 36 durch ijciQdjtreiv Mk 2 21 
und ExxsTrai Mt 9 17 sxxvd'^öETat L 5 37 durch aTcöUvtat erklärend 
ersetzt. Es würde nur die Wiederholung der bei der genauen 
Analyse von G gegebenen Beweise bedeuten, wenn wir hierauf 
noch besonders eingehen wollten, wir müssen da auf das erste 
Heft unserer Untersuchungen verweisen. Das dürfen wir auch 
hinsichtlich des von T. gemachten Versuches, seine Annahme durch 
Hinweis auf die Übereinstimmung im Sprachmaterial zu stützen 
S. 36—49. Aber bei diesen Vergleichungen sind gleich sehr viele 
Wörter auszuscheiden, die nichts Charakteristisches bieten und die 
dann verbleibenden zeigen eben sehr deutlich, daß die drei Synop- 
tiker eine gemeinsame Grundlage, G, haben, und wo Mk und Mt 
übereinstimmen, ist auf B zu schließen, vor allem wenn sie in 
diesen Stücken Ausdrücke gebrauchen, die von ihrem sonstigen 
Sprachgebrauch, d. h. dem von G, abweichen, wie sich z. B. bei 
der zweiten Speisung deutlich zeigte. Wenn dann S. 25 noch 
darauf hingewiesen wird, daß Mk auch darum abhängig von einer 
schriftlichen Quelle sei, weil die Herrenworte bei Mk oft einen 
Sinn zeigen, der sich dem Zusammenhange, dem sie eingereiht sind, 
nicht fügen wolle, so ist dem entgegenzuhalten, daß an solchen Stellen 
eben die Tätigkeit von E klar ersichtlich ist. Das sahen wir schon 
hinsichtlich des Einschubs von 424 (Spruch vom Maß). Und wenn 
als besonders beweiskräftig dieses ganze Gleichnis (Mk4 30ff.) 
(47) mit den fünf auffälligen Ausdrücken: jtaQaßoXri, 6(ioi(böcofi€v, 



xöxxog öivdjtscog, jüsreLvä xov ovgavov, xavaöxrjvoiv angegeben wird, 
bei dem jede andere Eri^lärung als die Benutzungsiiypothese ver- 
sage, so muß erst bewiesen werden, daß dies Gleichnis nur in 
R gestanden hat und nicht auch in der Erweiterung von G, also 
auch in B. Stand es aber in B, so haben die Übereinstimmungen 
in den Ausdrücken nichts Auffälliges, da sich mehrfach zeigt, daß 
B mit der Tradition übereinstimmt, die in R gesammelt ist. 

Abschließend werden wir T. nur zustimmen, wenn er (21) sagt: 
Wir werden mit Notwendigkeit auf die Hypothese geführt, daß das 

zweite Evangelium nicht völlig selbständig aus der mündlichen Tradition 

geschöpft hat, 

denn wir sind auch der Ansicht, daß Mk eine schriftliche Grund- 
lage, eben G, gehabt hat. Wenn dann am angeführten Orte fort- 
gefahren wird, 

sondern namentlich in der Auswahl größerer Reden und Spruch- 
gruppen durch die Kenntnis und Benutzung der Logia des Mt beeinflußt ist, 

so ist dieses „sondern" nicht die einzige Möglichkeit, wie wir 

gezeigt haben. Man müßte dann annehmen, daß die Grundlage 

des Mk oder die ihm zu Gebote stehende mündliche Überlieferung 

gar keine Worte Jesu enthalten habe, was undenkbar ist. T. scheint 

aber dies als möglich anzunehmen, wenn er meint, es hindere 

nichts die Abfassung des Mk nach Entstehung der Logia anzusetzen. 

Es bleibt dann eben immer unerklärbar, warum Mk diese Quelle 

nicht besser verwertet hätte, wenn er sie überhaupt benutzte ^). 

Darum sind Andere gerade auf die ganz entgegengesetzte 
Annahme gekommen, z. B. Well hausen in der Einleitung zu den 
drei Evangelien, S. 73—89. Da wird das ganze Verhältnis um- 
gekehrt, das T. annimmt: Mk nicht abhängig von den Logien, 
sondern die Logien sind eine Weiterbildung der in Mk enthahenen 
Redestücke, oder man kann dann sagen, R konnte erst entstehen, 
nachdem Mk vorhanden war. Hinsichtlich des Vaterunsers haben 
wir schon auf diese Annahme Wellhausens hingewiesen. Es 
würden dann alle Berührungen zwischen Mk und den Logien des 
Mt, die T. aufzeigt, dazu dienen zu beweisen, daß die Logien aus 
Mk durch Wucherung entstanden seien. Es läßt sich nicht leugnen, 
daß die größere Wahrscheinlichkeit für diese Annahme besteht, 
wenn man eben von der Tatsache absehen will, daß dasselbe Wort 
wie eine Tatsache auch doppelt überliefert werden konnte. Denn 
hier ist mit einem Schlage die Frage, die T. stets entgegenzuhalten 

^) Das gilt auch gegen Larfeld, S. 91 ff. 
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ist, wie es komme, daß Mk soviel Redegut aus den Logien des 
Mt nicht bietet, beantwortet: Er konnte es nicht übernehmen, da 
es noch gar nicht vorhanden war. Jedenfalls müßte T. das über 
Mk Überschießende in den Logien als später entstanden denken, 
aber das ist bei weitem das Wichtigste. Darum wird auch diese 
Annahme nicht bestehen können, worüber aber erst später genauer 
zu handeln ist, nachdem der Umfang der Redenquelle wirklich 
festgestellt ist. 

2. Hier handelte es sich zunächst nur um die Frage, ob nicht 
zur Feststellung von R auch das zweite Evangelium herangezogen 
werden müßte. Diese Frage können wir jetzt verneinen, wie 
auch Well hausen zeigt, der doch den Umfang von R aus Mt 
und L allein festzustellen sucht. Das ist nun das vereinfachte 
Problem: Finden wir die Redenquelle in Mt oder in L? Es sind 
darauf ganz entgegengesetzte Antworten gegeben, allerdings hat 
man früher sich nur ganz allgemein mit dieser Frage befaßt, ohne 
in Einzelheiten der Untersuchung einzutreten, bis Wen dt, die 
Lehre Jesu Bd. I und dann besonders Harnack im zweiten Bande 
seiner Untersuchungen zu den Evangelien die Aufgabe klarer 
herausstellten und zu lösen suchten. Es wird nötig sein auf die 
verschiedenen Antworten einzugehen, wie sie seit Holtzmanns 
eingehendem Buche über die synoptischen Evangelien (1863) von 
den bedeutenderen Forschern gegeben sind. 

Holtzmann hat in dem angegebenen Werke die bisherige 
synoptische Forschung zusammengefaßt, aber auch weiter geführt. 
Es ist darum überflüssig frühere Anschauungen noch zu beachten, 
da sie alle von H. in Betracht gezogen sind. Er ist seiner 1863 
entwickelten Anschauung über die „Spruchsammlung" oder die 
Redenquelle auch in seinen späteren Werken, dem Handkommentar 
und der Einleitung treu geblieben. Am einfachsten und kürzesten 
läßt sich nach „Syn. Ev. 1863" S. 130ff. seine Ansicht so darstellen: 
Mit mehr Sicherheit ist die Gestalt, in welcher die Sprüche bei L 
erscheinen, zum Ausgangspunkt für die Erforschung von R zu 
wählen. Matthäus habe mit Bewußtsein die Stoffe kunstvoll ge- 
ordnet und eingeschoben, wie die 728, lll, 1353, 19], 26 1 vor- 
kommende Formel xal iyiveTO ore irsXEöev 6 'Irjöovg toi)? Xöyovg 
TovTovg zeige. Er habe auch erweitert, und so sei eine aus Mt 5 — 7. 
10. U. 13. 18. 23—25 bestehende Quelle durchaus unbegreiflich. 
Für L führt H. drei Gründe an: 1. Kurze Sentenzen, Kernsprüche, 
Gnomen seien wohl noch früher aufgeschrieben als lange Reden, 
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deren schriftliche Fixierung schon viel Nachdenken erfordert — 
die zusammenhängenden Reden sind bei Mt, die kurzen Sentenzen 
usw. bei L. 2. Das Abgerissene und Abspringende in Stellen wie 
L 12 14 o öh eIjcbv avT(p, dann 15 eijte öh jtgdg wövovg, dann 16 
sijts öh JtagaßoXTjv utqdq avvo'ig, dann 22 eiste öh jtQog zohg fia&^väg 
avTov bezeichnen einen primitiveren literarischen Zustand, als die 
langgezogenen, von der Zahlensymbolik beherrschten Reden des 
Mt (2 X 4 Seligpreisungen, 3 Geboteerklärungen, 3 Frömmigkeits- 
werke in der Bergpredigt, 7 Weherufe, 7 Gleichnisse in c. 13 usw.). 

3. Was ist an sich wahrscheinlicher: daß L die großen Bauten mutwillig 
zerschlagen und die Trümmer nach allen vier Winden auseinandergesprengt, 
oder daß Matthäus jene Mauern aus dem Steinhaufen des L erbaut habe? 
Man kann daher von der Tatsache ausgehen, daß eine große Menge von 
Bruchstücken und Redeteilen, die Mt in seine großen Kompositionen ver- 
woben hat, bei L abgerissen vorkommen in einer Gestalt, wie sie dem 
noch ordnungslos umherliegenden Rohstoff viel eher als einem bereits 
wieder in Ruinen zerfallenen, ehemaligen Organismus zu vergleichen 
ist. Bei L erscheinen die fraglichen Redeteile noch viel mehr in ihren 
elementaren Lagerungsverhältnissen; bei Mt treffen wir dieselben Steine, 
die L eben aus der Erde gebrochen hat, schon in architektonischer 
Struktur an. 

H. wird also die Frage, ob R mehr aus L als aus Mt zu ent- 
nehmen sei, zugunsten des L entscheiden. Nur hält er für mög- 
lich, daß L schon die ersten Spuren einer bearbeitenden Hand 
dieser Bausteine zeige, besonders bei kleinen geschichtsmäßigen 
Einleitungen vor den Worten Jesu, z. B. L 11 1, wenn er auch dies 
nicht für alle wahrscheinlich hält. Wir haben aber schon bei den 
Untersuchungen über G gesehen, daß L nicht nur stilistisch zu 
glätten sucht, allerdings am wenigsten bei Worten Jesu, wo er, 
um ein treffendes Wort Holtzmanns zu gebrauchen, „Respekt 
vor dem Objektiven" zeigt, sondern auch kleine Einleitungen und 
Erklärungen wohl zusetzen kann. Genauer werden wir sein Ver- 
fahren noch uns klarzumachen versuchen. Erwähnt sei hier noch, 
daß H. in dem Werke von 1863 merkwürdiger Weise L 620—49, 
also die Bergpredigt, der Geschichtsquelle zuweist, was Mk dann 
überschlagen haben müßte, wie er alle Reden verkürze. Hiervon 
ist H. aber später zurückgekommen, denn im Handkommentar 
hält er es für möglich, daß 6 20—49 vom dritten Evangelisten selbst 
auf Grund schriftlicher und mündlicher Quellen gebildet sei, welche 
Annahme Weizsäcker (apost. Zeitalter 29 — 32) ausführlich zu 
begründen sucht. Dann reduziert sich bei H. der Umfang von R 
wesentlich auf die große Einschaltung des L, den sogenannten 



— 12 — 

Reisebericht 951 — 18i4, wozu noch 7 18—35 (aber in sehr freier 
Bearbeitung als erstes Stück aus R) käme. 

Ein Jahr nach Holtzmanns grundlegendem Werke über die 
synoptischen Evangelien erschien das auch heute noch wichtige 
Buch Weizsäckers, Untersuchungen über die evangelische Ge- 
schichte, ihre Quellen und den Gang ihrer Entwicklung 1864. 
Hier ist im zweiten Abschnitt des ersten Teils ausführlicher als bei 
Holtzmann über die Spruchsammlung gehandelt (129—219). 
Seine Auffassung weicht in wesentlichen Punkten von H. ab. 
Allerdings darin ist er mit ihm einig, daß wesentlich die große 
Einschaltung L 951 — 18i4 die Grundlage der Spruchsammlung 
sei, und daß dieses Stück, wenn er es als Ganzes einschalte, L so, 
wie es vorliegt, oder in seinen leicht zu erweiternden Hauptteilen 
als Einheit vorgelegen habe. Wären es einzelne Sprüche gewesen, 
so hätte L sie über die ganze Geschichtserzählung verteilt, auch 
zeige das Stück eine methodische Gruppierung der Reden, die 
nicht von L herrühre. Ebenso erkennt W., daß man die Diffe- 
renzen nicht aus ungleicher Bearbeitung einer Quelle durch Mt 
und L erklären kann, man könne nicht einen einseitig bevorzugen. 
Wenn meistens die Grundform der Spruchsammlung bei Mt ge- 
funden werde, müsse man annehmen, daß die Redaktion des L 
die bei Mt einheitlichen Massen zerschlagen habe. Vor allem 
aber spreche die Beschaffenheit der Reden bei Mt gegen solche 
Annahme. Reden von solchem Umfange sind unmöglich im Ge- 
dächtnis erhalten, zeigen eine künstlerische Anlage (Zahlensym- 
bolik!) und sind daher die Arbeit eines Schriftstellers, möglicher- 
weise die Arbeit einer zweiten Hand. So habe das Vorziehen der 
Spruchsammlung des L als ursprüngliche Form viel Bestechendes, 
besonders biete es den Vorteil, das Bearbeitungsverfahren über- 
haupt besser erklären zu können, indem diese Ansicht dasselbe 
dem Mt zuschreibt. 

Denn man begreift wohl, daß eine solche bunte Sammlung kleinerer 
Stücke planmäßig zu größeren einheitlichen Ganzen verarbeitet wurde, 
wogegen das im anderen Falle anzunehmende Zerstückeln bei L sowohl 
vom Standpunkte der Tradition als von dem eines Schriftstellers fast un- 
erklärlich wird (86). — 

Aber W. hält es, abweichend von Holtzmann, für kaum 
denkbar, daß Mt die Sammlung, wie sie bei L erscheint, vor sich 
gehabt habe. Er hält es für eine falsche Problemfassung, wenn 
man auf der einen von beiden Seiten die gemeinschaftliche Quelle 
so nachweisen will, daß die andere dagegen nur als Redaktions- 
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änderung anzusehen wäre. Papias weise darauf hin, daß man nur 
fragen könne, welche von beiden Fassungen die Spuren eines 
längeren und verwicltelteren Prozesses der Gestaltung an sich trägt. 
Da biete Mt die ältere, L aber die jüngere oder spätere Form, 
was natürlich nicht bedeuten soll, daß L die Form des Mt gekannt 
und benutzt habe. Voraussetzung und Grundlage der Mtreden 
sind ganz konkrete Fragen aus den eigenen Verhältnissen Jesu 
und seiner Zeit, und an solche Worte hat der Sammler verwandte 
Stoffe aus eigener oder fremder Erinnerung angeknüpft. Dagegen 
sei die Zusammenstellung bei L für Lehrzwecke absichtsvoll ge- 
schehen, nicht mehr aus der Zeit Jesu, sondern als Aufgabe des 
apostolischen Lebens. Dabei seien Dinge, die ihre Bedeutung 
verloren hätten, weggelassen (z. B. auf das Gesetz bezügliche), für 
Fragen des Tages Zusätze oder Umbildungen gemacht. 

Was bei Mt die großen Reden sind, das sind bei L gewisse zusammen- 
hängende Gruppen von Reden und Sprüchen. Jene Reden sind dadurch 
entstanden, daß an gewisse ausgezeichnete Worte Jesu andere, welche den 
gleichen oder einen ähnlichen Inhalt hatten, angeschlossen, diese Gruppen 
aber sind so gebildet, daß alles, was man von Aussprüchen Jesu über eine 
Zeitfrage des apostolischen Lebens besaß, zusammengetragen wurde. 

Die Stoffe bei L seien natürlich nicht erst Erzeugnis der 
apostolischen Zeit, die künstliche Art, wie sie für den bestimmten 
Lehrzweck verwendet und bearbeitet sind, zeigt, daß sie schon 
vorher gegeben waren, aber die Anordnung dieser Stoffe stamme 
aus der apostolischen Zeit. Daher besteht für W. über die Priorität 
der Zeit auf Seiten der Mtreden vor den Reden des L kein Zweifel, 
aber auf beiden Seiten sei der identische Stamm einer und der- 
selben Redensammlung anzuerkennen. Er hält auch die Berg- 
predigt L 620—49 für ein Stück der Redenquelle, aber bearbeitet, 
die Sprüche ganz lose zusammengetragen und aus ihrem natür- 
lichen Zusammenhang gerissen, der noch bei Mt erkennbar sei. 
Anderseits sind ihm die zwei Stücke, in die die Aussendungsrede 
Mt 10 bei L zerfällt (10 1— 12 : 12 1—12), ursprünglicher, auch die 
Parusierede habe L in der ursprünglicheren Gestalt produziert. 
So wird man nach W. nicht fragen dürfen, Mt oder L, sondern 
auf der einen Seite biete Mt das Ursprünglichere, auf der anderen L. 
Beide seien bearbeitet, und man kann wohl allgemein angeben, 
was an Stoffen die Quelle geboten hat, aber nicht in welcher Form. 
Mt habe die Spuren der ersten Verbindung der Stoffe erhalten, 
L oft manches ganz neu verbunden, aber im wesentlichen seine 
Quellen unverändert wiedergegeben. Er reproduziere wesentlich, 
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versetze wohl Stücke und füge kleine geschichtliche Einleitungen 
hinzu. Nach W. hat L aus der Spruchsammlung die Abschnitte 6 20-49 
und 951—1814 genommen, auch mit den Stücken, die L allein hat. 
Einen viel größeren Umfang für die Spruchsammlung stellt 
Wen dt (Lehre Jesu I 44—191) fest. Er macht mit dem Grund- 
satz Ernst, daß alles, was Mt und L gemeinsam über Mk hinaus 
bieten, den Logien zuzuteilen sei, ja er geht noch darüber hinaus, 
indem er auch solche Stücke ihnen zurechnet, die Einer allein hat, 
ohne daß sie in der großen Einschaltung des L stehen, z. B. 
L 416-30, 191—10 oder Mt 7 6, 927—30 u. a. Er nimmt an, daß 
Mt und L selbständig die Quelle R verwerteten, bald der eine, 
bald der andere den Bericht der Quelle in größerer Vollständig- 
keit oder in richtigerem Zusammenhange oder mit ursprünglichen 
Einzelheiten wiedergebend, ohne ein vorliegendes schriftliches 
Exemplar der Quelle zu benutzen. Die Verwertung sei aber 
wesentlich dadurch verschieden, 

als Mt vorwiegend das inhaltlich Verwandte miteinander verbunden hat, 
während L den Hauptinhalt der Logia in zwei großen zusammenhängenden 
Partien in den Mkbericht eingeschaltet hat (620—83 und 9 51 — 18 14). 

L habe nicht nur viele einzelne Logiastücke allein aufbewahrt, 
sondern auch die ursprüngliche Reihenfolge im großen und ganzen 
richtig wiedergegeben. Darum legt W. auch die beiden großen 
ebengenannten zusammenhängenden Stücke nächst der Täuferrede 
L 37—9. 16f. zugrunde bei Feststellung des ursprünglichen Textes 
von R. Es ist zu beachten, daß bei diesem Verfahren nicht mehr 
allein Logia des Herrn erscheinen, sondern Logia des Täufers, 
und nicht nur Logia überhaupt, sondern auch Erzählungen, Ge- 
schichten, die denen von G ähnlich sind. 

Gegen die Aufstellungen von Holtzmann und Wen dt hat 
sich P. Ewald (Hauptproblem der Evangelienfrage 1890, 27—33 
und 213—237) ausgesprochen und bemüht, die für L sprechenden 
Gründe zu entkräften. Er hält die Zuwendung zum ersten Evan- 
gelium als der eigentlichen Grundlage für die Wiedergewinnung 
von R zur Genüge gerechtfertigt. Wie solle man sich die Quelle, 
wenn der lukanische Reisebericht im wesentlichen mit ihr identisch 
sei, vorstellen, es sei nur eine Sammlung von Aphorismen, die 
doch unmöglich vom Apostel Mt herstammen könne. Freilich 
könne L auch nicht „mutwillig" zerschlagen haben, wenn die 
Redensammlung noch bei Mt ursprünglicher sei, aber er könne 
es absichtlich getan haben, da er die kunstvollen Kompositionen 
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des Mt entsprechend seiner ganzen schriftstellerischen Art und 
Forschung als solche erkannt habe. Der erste bewahre pietätvoll, 
der spätere ordne um und reihe ein. Auch sei L 951—1814 nicht 
eine Einschaltung im angegebenen Sinne, da gegen die Hälfte der 
dem Abschnitt angehörenden Verse ohne Mtparallele sei und einen 
ganz anderen Sprachcharakter zeige, so daß sie, wie auch schon 
Wittichen meinte, einer Sondertradition angehören (besonders 
die erzählenden Gleichnisse in 15 und 16). Ferner könne man 
nicht erklären, wenn das dritte Evangelium die Quelle in ursprüng- 
licherer Form darböte, daß auf das erste Evangelium ausschließ- 
lich Name und Autorität des mutmaßlichen Verfassers der Reden- 
sammlung übertragen ist. Ewald findet die Quelle in Mt 11 7— 19, 
5—7, 105-42, 12 25-45, 131-52, 2128— 22 14, 24—25, 23, einen 
klaren Grundriß, an den sich die Neben- und Zwischenglieder gut 
anschließen. Es zeige sich deutlich die sachliche Gruppierung 
und Teilung, die kunstgemäße Gestaltung, die nicht zufällig als 
ein Haufe von Sprüchen, sondern eine absichtliche Auswahl zu 
Lehrzwecken sei. Wenn man sage, das sei zu kunstvoll, da die 
evangelische Schriftstellerei so nicht begonnen haben könne, so 
setze man nur ein ganz subjektives Urteil gegen objektive Beob- 
achtungen (1). Man könne sich wohl vorstellen, daß der Apostel 
nach und nach Einzelnes gesammelt und aufgeschrieben habe und 
zuletzt dies erweiterte und ausgestaltete zu dem siebenteiligen, 
mannigfach auch sonst die Siebenzahl bevorzugenden Werke. 
Wolle man aber einwenden, daß das Verschwinden einer solchen 
apostolischen Schrift dann schwer verständlich sei, so richte sich 
dieser Einwand gegen jede Rekonstruktion der Quelle, diene aber 
vielmehr zur Bestätigung der Annahme bei Mt die Redensammlung 
zu finden, denn 

eben darum weil die Mtschrift nahezu unverändert in das Evangelium 
überging, eben darum konnte es geschehen, daß sie dahinter verschwand, 
daß sie dem Evangelium ihre Autorität gewissermaßen mit auf den Weg gab. 

Wenn Weizsäcker, um das Fehlen vieler Stücke des L bei 
Mt zu erklären, meine, daß L eine andere Gestalt von R vor- 
gelegen habe als Mt, so sei das unwahrscheinlich, da L an einer 
großen Reihe von Stellen mit dem Wortlaut des Mt, und zwar in 
allen Teilen von R, zusammentreffe, er müßte dann Mt eingesehen 
und diesen vor L bevorzugt haben. In ausführlicher Begründung 
sucht Ewald durch die Verschiedenheit des Sprachcharakters dar- 
zutun, daß L von der Form wie von dem Inhalt der Redenquelle 
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in der Regel nur da erheblich abweicht, wo ihm eine andere Quelle 
zu Gebote steht. Aber wo er abweiche, kehre er darum keines- 
wegs der Quelle ganz den Rücken, sondern es fänden sich überall 
auch da kleine wörtlich übereinstimmende Stücke. 

Wernle (Synopt. Frage 1899) geht zuerst (88) von dem rich- 
tigen Grundsatz aus: Überall, wo Mt und L allein wörtlich zu- 
sammentreffen, liegt der Text der Spruchsammlung vof. Dazu 
komme noch L 158—10, weil es mit 153—7 zusammengehöre, 
wie das Gleichnispaar Mt 1344—46, das im gleichen Stil wie das vom 
Senfkorn und Sauerteig gehalten sei. Es komme noch in Frage 
(187) Mt 61—18 (Almosen, Gebet und Fasten) und 1128-30 (Hei- 
landsruf), und ev. Mt 1720, wenn Mt aus Mk 11 den Berg für 
övxdfiivo? eingetragen habe. L habe aber die Reden in ihrer ersten 
Form, nicht in einer sekundären Bearbeitung vorgefunden, während 
Mt sie nicht mehr in der ältesten Form, sondern schon mit einer 
Erweiterung gebraucht habe. Dafür habe er aber den Text selbst 
treuer als L bewahrt mit minimaler sprachlicher Bearbeitung, L 
habe den ursprünglichen Text trotz im ganzen konservativen Ver- 
haltens einer dreifachen Bearbeitung unterzogen durch sprachliche 
Änderungen, Einsetzen kleiner erzählender Einleitungen und Til- 
gung des Gesetzlich- Ebjionitischen, Hervorhebung des Verdienstes 
der Armut und der Wohltätigkeit im katholischen Sinn. Mt habe 
aber die Reden vielfach mit Mkworten zusammengesetzt, so daß 
die klare Scheidung des Textes im Vergleich mit L erschwert sei. 
Das Judaistische der Quelle habe Mt fast ganz beibehalten. Die 
Anordnung sei auch besser aus L zu erkennen. So hält W. als 
Inhalt der Spruchsammlung folgende Stücke: 
L 3 7-9. 16 f. Rede des Täufers Mt 37—12 

43-12 Versuchung Jesu 43— 10 

620-49, 11 33, 1258f., Gerechtigkeitsrede 53—48, 7i-6. 12-27 

16l7f. 

72—10,13 28—30 Hauptmann V. Kapernaum 85—13 
7 18-35, 16 16 Johannesrede 11 2-19 

957— 10 16. 21— 24 Missionsrede 819—22, 937f., IO5— 16. 

23— 25. 40 f., 11 20—27 
(11 28— 30), 13 16 f. 

11 2-4. 9-13 Gebetsworte 69-13, 77-11 (61-8.I6-18) 

11 14-23 Beelzebulrede 12 22— 37 

1129-32.24-26 Zcichenforderungsrede 1238—45 

11 39— 52, 13 34 f. Pharisäerrede 23 1—39 

12 2—12.51—53, 1426f. Bekenntnlsrede 10 26— 39 
1222— 34, 11 34 f., 16 13 Schätze und Sorgen 619-34 

13 18— 21 Gottesreichsgleichnisse 1331—33 (13 44—46) 
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L 14 16-24 


Gastmahlsgleichnisse 


Mt 22 1-14 


153-10, 17t-6 


Jüngerrede 


I87. 10— 22 


17 23—37, 1239-46 


Parusierede 


24 26 ff. 37—51 


19 12—27 


Anvertraute Gelder 


25 14— 30. 



Außerdem könne man von einzelnen kurzen Sprüchen und 
Gleichnissen, die bei L stehen, z. B. 12 35-38, 12 47—49, den Ur- 
sprung aus R vermuten, aber es ließe sich nicht beweisen, ebenso- 
wenig, ob noch andere Herrenworte bei Mk aus dieser Quelle 
stammen. 

Ähnlich urteilt Hawkins (Horae Synopticae 1899, 88—92), 
daß nur die gemeinsamen Worte bei Mt und L herangezogen 
werden dürften, es sei möglich, daß in den Sonderpartien beider 
Evangelien noch Stoffe aus R aufbewahrt seien, aber es fehle an 
Mitteln sie zu erkennen. Mt habe mit bedeutend mehr Freiheit 
bearbeitet, während L sich enger an die Quelle anschließe, selbst 
als er sonst bei Q getan habe, doch habe auch er so bearbeitet, 
daß die Quellen „frequently represent to us the substance rather 
than the words of the original documents". Im einzelnen erörtert 
H. nicht die Frage, ob R aus L oder aus Mt zu entnehmen ist. 

Juli eher geht in seiner „Einleitung" nur nebenbei auf dieses 
Problem ein. In einer großen Reihe von Zügen zeige sich L 
als der ausmalende oder verdeutlichende Spätere, anderseits habe 
er nicht die schönen Gruppen Mt 5 — 7 wieder aufgelöst, auch 
das Vaterunser bei Mt sei eine Erweiterung von L 1 1 2—4. Wenn 
er auch im allgemeinen annimmt, daß nur Worte des Herrn den 
Inhalt von R gebildet haben, so gehöre doch ein Bericht über 
die Predigt des Täufers und die Versuchungsgeschichte ihr an, 
während die Geschichte vom Hauptmann zu Kapernaum wegen 
der bei Mt fehlenden Teile des Textes eine gewisse Schwierigkeit 
schaffe, doch könne man um dieses einen Stückes willen keine dritte 
Quelle fordern. Eine Rekonstruktion der Quelle sei unmöglich, 
ihre Anlage wie Umfang nicht feststellbar, judenchristliche Nei- 
gungen seien nicht ersichtlich. Noch unbestimmter spricht sich 
Wellhausen in der „Einleitung zu den drei ersten Evangelien" 
1905 (67) aus. Ob R bei Mt oder bei L ursprünglicher sei, lasse 
sich nicht rund beantworten. Im allgemeinen verdiene L den 
Vorzug gegenüber der Komposition des Mt, doch seien die Situa- 
tionen, die L den einzelnen Stücken anweise, kaum original. Die 
Bergpredigt sei auch bei L originaler, der auch darum die Quelle 
reiner biete, weil er sie nicht wie Mt mit Stücken aus G zu- 

Bussmann, Synoptische Studien II. 2 
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sammengearbeitet habe. Erweiterungen und Einschübe fehlen 
nicht bei L, einige Varianten zwischen Mt und L seien nur aus 
verschiedener Lesung oder Auffassung eines aramäischen Originals 
zurückzuführen. W. stellt folgende Tabelle auf: 



1. 


Mt 3 1—12 Johannes der Täufer 




L 3i-i7 


2. 


Mt 4 1-11 Versuchung Jesu 




L 4 1-15 


3a. 


Mt 5 1-12 Bergpredigt 




L 620—23 


3b. 


Mt 538—48 „ 




L 027-36 




Mt 6 19-34 




L 1222-34 


3c. 


Mt 7 1-6 Fortsetzung der Bergpredigt 


L 637—42 




Mt 7 7-11 




L II9 13 


3d. 


, Mt 7 15— 27 Schluß der Bergpredigt 




L 643—49 


4. 


Mt 85-13 Hauptmann von Kapernaum 


L 7 1—10 




Mt lOiff. (mit Auswahl) 


L lOi— 12, 121—12,49-53 


5. 


Mt 11 1—19 Über den Täufer 




L 7 18— 35 


6. 


Mt 11 20-24 Wehe den Städten 




L 1013-15 


7. 


Mt 1 1 25-30 Kommt her zu mir 




L 10 21— 24 


8. 


Mt 1222-37 Beelzebulsperikope 




L 11 14-23 


9. 


Mt 1238-42 Jonaszeichen 




LH 29-32 


10. 


Mt 12 43—45 Kritik der Exorzismen 




L 1 1 24-26 




Mt 22 1-14 




L 1416—24 - 




Mt 23 13-36 




L 1 1 37-52 




Mt 23 37—39 




L 1334—35 




Mt 24iff. (mit Auswahl) 




L 1720-35, 12 35-46 




Mt 25 14-30 




L 1911-27 



Die mit Ziffern bezeichneten Stücke folgen sich bei Mt und 
L in derselben, darum historischen Ordnung; ob die anderen der 
Quelle angehören, könne man bezweifeln, doch spreche viel da- 
für, z. B. für Mt 23 13—36 und Mt 24, ff (mit Auswahl), da sie ana- 
logen Stücken bei Mk gleichgesetzt und mit ihnen verbunden 
seien. Da diese bei Mk in der Passionsgeschichte ständen, so 
reiche R vom Täufer an bis in die Leidensgeschichte. 

Wir schließen hier gleich Feine an, der in seiner ausführ- 
lichen Schrift: „Eine vorkanonische Überlieferung des L 1891" 
die These aufstellte, daß L die Stoffe, die aus der Redesammlung 
stammen, schon mit einer judenchristlichen Sondertradition ver- 
bunden und demgemäß bearbeitet, erhalten habe. Im ersten 
Evangelium seien die Redestücke in Erzählungen aus G einge- 
schaltet und so über das ganze Evangelium verteilt, im dritten 
zusammenhängend weitaus überwiegend in der großen Einschal- 
tung 951 — 18 14. Die Redenquelle habe den Grundstock der 
Sonderquelle des L gebildet, daran seien sachlich verwandte Stoffe, 
Redestücke und Gleichnisse, aber auch solche Erzählungsstücke, 
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die G noch nicht bot, angeschoben. Einige dieser Erzählungs- 
stücke seien vielleicht Parallelen zu Geschichten von G gewesen, 
worauf der jetzige L noch hindeute. In der „Einleitung" 1913 
(118) wirft F. dann die Frage auf, ob R auch Erzählungen hatte; 
L biete R in zwei Einschaltungen 620 — 83 und 951 — 18 14, sei er 
darum nicht ursprünglicher? Die Angabe der geschichtlichen 
Anlässe der Reden erwecke für L ein günstiges Vorurteil, aber es 
finde sich viel Sondergut des L in diesen Stücken, so daß die 
Bergpredigt im Vergleich mit Mt deutlich sekundären Charakter 
trage. L habe formell G auch stärker bearbeitet als Mt, so sei 
es auch bei R wahrscheinlich^). 

Von Zahn (Einleitung 1907 und Kommentare zu den Evan- 
gelien) darf man insofern keine Antwort auf die Frage nach R 
erwarten, als er überhaupt die Zweiquellentheorie verwirft und 
noch an der Benutzungshypothese festhält. Dann ist das Mt- 
evangelium, wie es jetzt vorliegt, die Quelle von L gewesen. 

Dagegen hat v. Soden, Die wichtigsten Fragen im Leben 
Jesu, 1907 (42—63) die Frage ausführlich zu beantworten ge- 
sucht. Er weist darauf hin, daß die Rekonstruktion von R darum 
mißlungen sei, weil man Mt zum Ausgang nahm. Dieser aber 
habe mit großer Freiheit im ersten Hauptteil seiner Schrift, in 
den er zum größten Teil die Stoffe aus R eingearbeitet habe, den 
Mk behandelt, während L diese in unverändert festgehaltener 
Reihenfolge des Mk biete und nur an zwei Stellen seiner Schrift 
die Redestoffe einschöbe. Darum sei die Vermutung berechtigt, 
er habe seine Quellen pietätvoll behandelt, sie fast nur stilistisch 
korrigiert, und daher sei bei ihm R weniger geändert als bei Mt 
zu finden. Auch bei L ergebe sich eine trefflich disponierte 
Gruppierung: Jesu Auftreten und Aufnahme (1. Volksrede über 
das richtige Verhalten der Menschen zueinander 620—49. 2. Der 
heidnische Hauptmann 72—10. 3. Der jüdische Täufer 7 18— 35). — 
Die Jünger (1. Jüngerangebote 957—62. 2. Jüngerberuf lOi— 24. 
3. Jüngergebet lli— 13). — Die Gegner (1. Jesu Verieumdung 
durch die Pharisäer 1 1 14—36. 2. Jesu Verurteilung der Pharisäer 
11 37— 54. 3. Verhaltungsmaßregeln gegenüber solchen Feinden 
121—12). — Die Welt (1. Wie die Jünger sich zu weltlichem Gut stellen 
sollen 1213—34. 2. Was die Jünger von der Welt zu erwarten haben 
1235—39. 3. Die drohenden Wetterzeichen, Gericht und Vollendung 

1) Vgl. auch den Aufsatz F.'s in den Jahrb. f. prot. Theo!. XI: Über 
das gegenseitige Verhältnis der Texte der Bergpredigt bei Mt und L. 

2* 
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131—9, 1318—21). — Ausblicke auf das Ende (1. Urteile über 
Volksgenossen, Landesfürst, Hauptstadt 1332—35. 2. Mahnungen 
an die Anhänger 14 15—17 oder 33 oder 35, 154—6, 17i— 4. 3. Weltend- 
ereignisse 1720—37). — V. S. geht also auch von dem Grund- 
satz aus, daß nur Stücke, die beide, Mt und L, über Mk hinaus 
bieten, zu R gehört haben, „natürlich kann noch manches einzelne 
Wort, das nur Mt oder L aufbehalten hat, in jene Quelle gehört 
haben". L habe ja wie Mt gelegentlich Mkstücke übergangen. 
V. Soden hält R für früher als Mk, den er mit Q nicht gleich- 
setzt; denn nur wenn eine Redensammlung vorhanden war, ist 
begreiflich, daß der Verfasser des zweiten Evangeliums sich in 
der Hauptsache auf Erzählungen beschränkt hat. Literarische 
Beziehung oder auch nur Abhängigkeit zwischen den beiden 
Hauptquellen R und Q sei nicht zu bemerken. 

Von V. Soden angeregt hat Müller in den Forschungen 
zur Religion und Literatur des A. und N. T. von Bousset-Gunkel 
eine Untersuchung über die Arbeitsweise des L und Mt und ihre 
Quellen, namentlich die Spruchquelle angestellt (Zur Synopse 
1908). Er geht auch von L aus, der seinen Quellen gegenüber 
trotz stilistischer Freiheit und sachlicher Modifikation treu ver- 
fahren habe. Die Abweichungen von Mk seien aus Dubletten- 
furcht oder kritischen Bedenken entstanden, er belasse den Täufer 
als Nebenperson und übergehe daher breite Einzelheiten über ihn, 
streiche ganze Wundererzählungen oder summiere Einzelstücke, 
übergehe oder ändere Abschnitte, die seiner Ansicht nach der 
Hoheit Jesu und der Würde der Apostel zuwiderlaufen oder die 
ihn als Heidenchristen abstießen, selbst Worte Jesu lasse er aus 
oder ändere er. Ebenso verfahre er mit dem Material der R (37—9. 
16—17, 42b-13, 620—735,957—1330). Der letzte Teil 1331— 18i4 
sei in der Anordnung abhängig von einer Sonderquelle des L. 
Auch in der Redenquelle sei bei L das speziell Jüdische und der 
Täufer als nebensächlich behandelt, Dubletten seien gestrichen 
und die Sonderquelle vorgezogen (darum fehle Mt 2128— 31 a die 
ungleichen Söhne wegen L I89— 14 Pharisäer und Zöllner; Mt 
35—10.13 in der Geschichte vom Hauptmann von Kapernaum, 
L 71—10 sei z. T. spätere Bildung, Mt 18 12— 14 vom verlorenen 
Schaf, dagegen sei L 154—7 nebst der Erweiterung 8—10 vom ver- 
lorenen Groschen aus der Sonderquelle). L suche aus der Samm- 
lung der Einzelsprüche und -ereignisse eine sachlich und zeitlich 
motivierte Ordnung zu bilden. Dagegen seien die Stoffe aus R 
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jf, L 14 — 19 bei Mt an der relativ richtigeren Stelle. Mt sei 
richtiger Konzipist und habe ein Stück nach dem anderen, fast 
stets in der Reihenfolge der Spruchsammlung aus deren Zusammen- 
hange herausgenommen und so einheitliche Gruppen gebildet. 
Daher lehnt M. eine strenge Disposition von R ab, versucht aber 
folgende Gruppierung: Einleitung L 37—9. 16—17, 42b— 13, Selig- 
preisungen 620—26. Vom Gesetz und den neuen Geboten 16 17. 
(14-15). 18. 627—30. 32—33 (34—35) 36. Mahnungen und Gebote, 
wahre und falsche Jünger 637— 38a. 41—49- Vom glaubenden 
Heiden (7i— 10), vom Täufer 7i9. 22—28, I616 (729—30) 731—35. 
Jubelruf Jesu, von der wahren Gerechtigkeit, von Gottes Güte 
IO21— 22. 23b— 24, 112—4.9—13, 631. Von der Zeichenforderung 
und den Dämonen 1 1 14—26. 29b— 32. Einzelworte 1434—35, 1 1 33— 5 
Wider die Pharisäer (1139—48. 52), 18i4b, 1149—51, 13 34—35. Mah- 
nungen und Gebote 12 2— 10, 16 13, 1222—34. Erwartung der Wieder- 
kunft? 1225—38, 12 39—46. Von der Nachfolge 1251—53, 1426—7, 
1733. Einzelworte 1258—59. Vom Gottesreich 1318—21. Vom 
Eingang in das Reich 13 24? 1325(1326-7) 1328—30. Einzelworte 
1 7 1 (15 4—7), 1 7 3 b-4. 6. Von der Wiederkunft 1 7 23—27. 34—5. 37?, 
19 12a. 13. 15b— 24, 1926. Mt habe komponiert in folgender Weise: 
Zunächst überdachte er als Grundlage die Mk-Vorlage; er suchte 
nach Verbindungsstellen für die im engen Anschluß an die Spruchquelle 
naheliegenden Sammelkapitel, er ordnete den Inhalt von R ein und fügte 
zuletzt die Drucke der Sonderüberlieferung ein. L aber verrät vergleichen- 
des überlegtes Studium, kommt so zu einer klaren Gruppierung, die er 
exakt durchführt, formell treu in der Ordnung der einzelnen Quellen, kon- 
sequent in Streichungen und Kürzungen sowie im Neuformen von Situationen, 
Übergängen usw. 

Über der Sache stehend zeige er eine große Freiheit der Sprache 
und des Stils, auch bei zahlreichen Verschiebungen aus seinem Urteil 
heraus. Ob er R oder G vorgezogen, lasse sich nicht mehr entscheiden. 

Müller konnte aber auch schon neben v. Sodens Arbeit 
die ausführlichste Bearbeitung der Frage nach R verwerten, die 
Harnack in seinen „Beiträgen zur Einleitung in das N. T. Heft II 
Sprüche und Reden Jesu 1907" geboten hatte. Hier haben wir 
die eindringendste Analyse der Redestücke, und es sind alle mit 
der Spruchsammlung zusammenhängenden Fragen in sorgfältiger 
und alle Möglichkeiten erwägender Weise so behandelt, daß jede 
Weiterarbeit auf diesem Gebiete sich hierauf zu stützen und 
nötigenfalls hiermit auseinanderzusetzen hat. Es ist allerdings 
nur bedingt richtig — und die bisherige Übersicht zeigt das Gegen- 
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teil — , wenn H sagt, daß bisher die Frage noch nicht erledigt sei, 
bei welchem der beiden Evangelisten die Redenquelle in ursprüng- 
licherer Form vorhanden sei. Gewiß, erledigt ist die Frage noch 
nicht, aber behandelt ist sie doch schon sehr, und ob H.'s Be- 
antwortung wirklich schon eine „Erledigung", d. h. eine allgemein 
befriedigende und darum angenommene Lösung bedeutet? H. 
klagt über die bisherigen unsicheren Urteile; man urteile, beide 
Evangelisten hätten die Quelle geändert, im ganzen sei doch auf 
L mehr Verlaß als auf Mt. Beweise würden nicht dafür gegeben, 
und kaum werde gefragt, nach welchen Grundsätzen Mt oder L 
Korrekturen vorgenommen hätten. Unsere bisherige Übersicht 
wird solche Klage als nicht ganz berechtigt erweisen können, da 
man vielfach grade diese Fragen sich vorgelegt hat; nur das ist 
zu beklagen, daß ganz entgegengesetzte Urteile und Schlüsse, die 
sich gegenseitig aufheben, aus dem Tatbestande gezogen sind, so 
daß man fast daran zweifeln könnte, ob es überhaupt möglich 
ist, die aufgeworfenen Fragen sicher zu beantworten. Es ist darum 
auch nur zu begrüßen, daß H. ganz methodisch vorgeht und zu- 
nächst die einzelnen in Betracht kommenden Perikopen unter- 
sucht, um zu erkennen, wie Mt und L mit R umgegangen sind. 
Und auch der Weg dieser Untersuchung wird richtig sein, daß 
erst von den Stücken ausgegangen wird, in welchen beide fast 
wörtlich übereinstimmen, um dann zu sehen, ob sich die ge- 
wonnenen Ergebnisse auch an den anderen Stücken bewähren. 
Wir werden hierauf später ausführlich zurückkommen, da wir 
meinen, daß dies Verfahren einer Ergänzung bedarf. H. kommt 
wesentlich zu folgendem Resultat: Die Quelle R umfaßte folgende 
Stücke (in der Reihenfolge des L): 3 7—9. 16—17, 4i— 13, 617.20—23. 
29. 30. 27. 28. 35 b. 32. 33. 36. 31. 37. 38. 41—2. 39. 40. 43-^14. 46—49, 
71—10, 718—28. 31—5, 9 2, 10 9. 11, 957-60, 102. 3. 5—6. 7b. 12. 
13—15. (16). 21—22. 23 b— 24, 1 1 2—4. 9—13. 14. 17. 19. 20. 23—26, 16. 29—32. 
33. 34—35. 46. 52. 42. 39. 44. 47—52, 12 2—9. 10. 22-31. 33—4. 39—40. 
42—6.51—3.58—9, 1318—21.24.28—29.34—35, 1411.26.27.34—5, 
154-7, 16 13. 16. 17. 18, 17 1. 3—4. 6. 23—24. 37. 26—27. 34—35, 17 33, 
19 26, 22 28. 30 und bildete so 59 Perikopen. Während bestimmte 
Tendenzen bei den Korrekturen bei L noch weniger als bei Mt 
gewirkt haben, hat L die Texte durchgreifend stilistisch geändert, 
während Mt sie in dieser Hinsicht unverändert ließ. Aber trotz 
der stilistischen Korrekturen des L sei die Eigentümlichkeit des 
ihm vorliegenden Originals nicht verwischt. Da er konservativ 
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verfahren, ermögliche er noch einen Eindruck von der Redeweise 
Jesu. Kurzgefaßte und prägnante Herrnworte sind am wenigsten 
korrigiert, längere Reden mehr, am stärksten sind die Eingriffe 
bei Erzählungen. Aus der Akoluthie schließt H., daß Mt diese 
treuer bewahrt habe als L, der größte Willkür zeige. Die Stücke, 
welche sich in eine feste Reihe bringen lassen, gehörten sicher 
zur Quelle, die Zugehörigkeit der anderen (27 sehr kleine Stücke) 
seien fraglich, sie könnten auch aus einer anderen, dritten ge- 
meinsamen Quelle des Mt und L stammen. Als sicheres Gut 
rechnet H. : Predigt des Täufers, Versuchungsgeschichte (der wohl 
die Taufe Jesu mit der Himmelsstimme vorangegangen sei), die 
bedeutendsten Teile der Bergpredigt, Hauptmann von Kapernaum, 
Missionsrede, Rede über den Täufer, Wehe über die Städte, Jubel- 
ruf, Beelzebulperikope und (mit ihr verbunden) Jonaszeichen, 
Wehe über die Pharisäer samt der Gerichtsankündigung über Jeru- 
salem, Warnung vor falschem Messias und Parusierede, Kommen 
des Menschensohns wie ein Dieb in der Nacht und der gewissen- 
lose und der gewissenhafte Hausmeister, der Spruch, daß dem, 
der da hat, gegeben wird, und der andere, daß die Jünger die 
zwölf Stämme Israels regieren werden. — R sei kein Evangelium, 
aber auch keine ganz formlose Sammlung von Herrnworten; 
nur sei es keine Geschichtserzählung, sondern wirklich eine Reden- 
sammlung mit galiläischem Horizont, weshalb auch die Passion 
fehle. Sie sei nicht allzulange vor Mk entstanden, sonst ließe 
sich nicht verstehen, daß Mk sie nicht benutzt hat. Sie sei, nach- 
dem die Evangelien des Mt und L erschienen waren, durch diese 
verdrängt; sie ist dadurch um ihre Selbständigkeit gebracht, bei 
L z. T. mit den Mitteln einer sie historisierenden Zersplitterung, 
bei Mt z. T. konservativer, aber an einigen Hauptstellen gewalt- 
samer und tendenziöser. Mt habe sie geschickt seinen Interessen 
an der Gemeinde und der Organisation dienstbar gemacht, L habe 
wohl ihren Wortlaut viel häufiger geändert, aber ihren ursprüng- 
lichen Charakter erkennbarer bewahrt. 

Es sei auch auf W. Haupt (Worte Jesu und Gemeinde- 
überlieferung 1913) hingewiesen. Aber das Interesse des Verfassers 
hängt nicht so sehr an der Frage, ob R aus Mt oder L zu er- 
kennen ist, als an der weiteren, wie ist R entstanden zu denken?^) 

1) Er unterscheidet drei Reihen von R, die erste enthalte Worte, wozu 
Mk Parallelen biete, die zweite Pharisäerdispute, die wir G zuweisen, und 
die dritte enthalte Worte, die Mt und L allein bieten. 
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Aber er muß doch auch den Bestand der Quelle angeben und 
kommt dann auf die Frage, wie dieser zu finden ist. Er erkennt 
den größten Teil von R auch wesentlich in den Stücken, die Mt 
und L gemeinsam mehr als Mk bieten, Mt zeige mehr die An- 
ordnung der Quelle, aus L lasse sich aber der ursprüngliche 
Gang der einzelnen Stücke besser erkennen, denn er reproduziere 
seine Quellen stückweise. Er steht seinen Quellen mehr als 
Historiker, Mt mehr als Theologe gegenüber. L gibt die Quellen 
möglichst intakt wieder, hat sie wohl stilistisch bearbeitet, auch 
manches umgebogen, aber im ganzen sucht er nicht nur den In- 
halt, sondern auch den Sprachcharakter seiner Quellen getreu 
wiederzugeben. 

Mt gleicht einem Meister, der aus einer Reihe überkommener Mosaik- 
arbeiten eine neue fügt, indem er die Steine dabei aus ihren früheren 
Mustern nimmt und in neu ersonnene setzt; L einem Meister, der die alten 
Muster möglichst konservieren will und darum stückweise die alten Dessins 
aneinanderfügt, unbekümmert darum, ob sie immer zueinander stimmen 
oder nicht. 

Daher sei bei L Form und Inhalt des Originals besser be- 
wahrt. Er ist ein Erzähler von Gottes Gnaden, nicht nur Kopist. 

Zum Abschluß geben wir noch die Ansicht von J. Weiß 
(Schriften des N. T. I 33 f.). Mt hat große Redekompositionen 
geschaffen, L die einzelnen Stücke erhalten. So habe zwar L die 
Form treuer bewahrt, aber Mt den Wortlaut, den L geändert hat. 

Aber die Frage, wer das Ursprüngliche erhalten hat, kann nur im 
einzelnen Fall, und nur mit sehr gründlicher und feiner Abwägung aller 
Umstände entschieden werden. 

Nach ihm hat R auch Erzählungen und die Täuferrede ge- 
boten. Die Sonderquelle des L, der c. 15 und 16 größtenteils an- 
gehören, sei wahrscheinlich eine erweiterte und umgearbeitete 
Form von R^). 

3. Wenn wir hiermit die hauptsächlichsten Beantwortungen der 
Frage, ob die Reden von Mt oder von L ursprünglicher auf- 
bewahrt sind, gegeben haben und noch einmal überblicken, so 
erscheint auf den ersten Blick ein großer Wirrwarr von Meinungen 
zu bestehen, aber bei genauerem Zusehen wird man deutlich die 
Fortschritte im Gange der Untersuchungen erkennen können. 
Während zunächst sich mehr die Wage zugunsten des L neigt, 
hat man dann auf die Momente aufmerksam gemacht, die für Mt 

1) Über Larfelds, Burtons und Streeters Ansichten wird bei Be- 
sprechung der Sonderquelle des L (III. Heft) zu handeln sein. 
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sprechen, bis man schließlich zu der Teilung zwischen Form und 
Inhalt der Einzelstücke, Anordnung und Umfang der Kompositionen 
kam. Eine Einigung oder eine durchschlagende Erklärung ist bis- 
lang noch nicht geschaffen. Das hat verschiedene Gründe, unter 
denen der hauptsächlichste ist, daß man bei der Rekonstruktion 
von R davon abhängig ist, wie man das Verhältnis des L und 
Mt zu Mk auffaßt, oder mit anderen Worten, wie man die Ge- 
schichtsquelle rekonstruiert. Wir haben schon bei Besprechung 
der Ansicht von Titius über die Abhängigkeit des Mk von der 
Redenquelle des Mt hierauf hingewiesen, doch wird es nötig sein 
dies noch näher zu erklären. Wenn man Mk = G setzt (wobei 
auch geringe textliche Änderungen zugestanden werden), wird man 
das schriftstellerische Verhalten des L ganz anders auffassen, als 
wenn man Mk als eine Erweiterung von G betrachtet. Denn im 
ersten Falle wird man annehmen müssen, daß L manches, das 
Mkbot, mit Absicht übergangen hat, während umgekehrt im zweiten 
Falle man zu der Anschauung kommt, daß er alles, was er nur finden 
kann, aufnimmt und verarbeitet. (Seiner Vorrede entspricht mehr 
die zweite Alternative.) Klar wird dies z. B. schon bei den 
Dubletten. Hat L den jetzigen Mk vor sich gehabt und benutzen 
können, so kann man nur urteilen, daß er manches als Doppel- 
bericht erkannt und darum ausgelassen hat, so z. B. die Speisungs- 
geschichte oder den Rangstreit. (Genaueres siehe hierüber Heft I 
erstes Kap.) Wenn man die Dublettenfurcht bei L für wahr- 
scheinlich hält, wird man sie auch zur Erklärung heranziehen für 
den Umstand, daß L in den Reden viel weniger bietet als Mt, 
und so diesen, was den Inhalt der Reden anbelangt, für ursprüng- 
licher halten. So hat z. B. Müller (10 f.) als solche Dubletten 
angegeben: Mt 23 37 (bei Müller ein Druckfehler: L) ihr Schlangen 
und Otternbrut wegen L3i ihr Otternbrut, und Mt 12 33 mit Mt 
7 16b— 18 sind in L 643— 44 vereinigt (M. vertauscht hier wieder 
Mt und L). S. 22 gesteht M. aber selbst zu, daß L Dubletten 
beibehalten habe, meint aber, ihr Fehlen würde entweder den 
Zusammenhang zerreißen oder L lege augenscheinlich großen 
Nachdruck auf diese Worte. Wegen ihres Inhaltes wiederhole er 
(aus Mk) L 1211—12, 17 31 : 21 14—15. 21 und (aus R) L 21 8: 12?. 
Ebenso sagt Harnack (50), worauf M. sich beruft, daß es nicht 
ausgeschlossen sei, daß in R zwei gleichwertige Worte gestanden 
hätten, z. B. Mt 5 20 und 23 13, 7 21—22 (L 646, 1326), hält es 
aber auch für möglich, daß Mt den Spruch, der Mt 7 I6b— 18 und 
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1233 stehe, in zwei Quellen gefunden habe, wie er des öfteren 
nicht zu entscheiden wagt, ob nicht das Redematerial aus zwei 
Quellen zusammengeflossen sei. M. meint, L habe beide Formen 
miteinander vermischt und so gebildet: 

Mt 7 18, 1233a = L 643 

Mt 1233b = L 644a 

Mt 7 16b = L 644b. 

Aber dagegen ist folgendes zu sagen: Zunächst ist L 643 
eine offenbare Dublette mit L39, wenigstens ähnlicher Art wie so 
vieles, was als Dublette (auch bei M.) angesprochen wird. Zum 
anderen aber scheint bei genauer Betrachtung die Meinung 
Harnacks richtig zu sein, daß Mt den Spruch in zwei noch 
getrennten Quellen fand, Mt 7i6— 21 in der einen und 1233—35 
in der anderen, und es läßt sich deutlich erkennen, wie er aus 
der zweiten in die erste einschiebt und dadurch sich wiederholt, 
so ist 7 17 aus 1233 und 7 19 aus 3 10 und endlich 7 20 aus 7i6 
wiederholt. L fand aber beide Quellen vielleicht schon vereinigt 
vor oder hat sie erst zusammengesetzt. Dann ergäbe sich folgen- 
des Bild: 

Matthäus Lukas 

Quelle B 

643 



Quelle A 


Quelle B 


Quelle A 


716 


7i7, 1233 


644 


718 


(12 34 aus 1233) 
(7 19 aus 3 10) 




(7 20 aus 7 16) 


1235 




7 21 




646 



645 

(Die Wiederholungen sind eingeklammert. 1234 ist auch 
wohl solche Wiederholung oder Anwendung des vorigen Verses, 
eine Erweiterung, wie Mt sie öfters hat; s. Wellhausen, Mt. 33). 

Es bliebe also bei Ausmerzen der Wiederholungen bei Mt 
und L derselbe Text in gleicher Reihenfolge. Die andere von 
M. angeführte Dublette aber ist gleicherweise zu erklären, Mt 23 33 
hat Mt aus einer anderen Quelle als Mt 3?. Hat man erst ein- 
mal die Anschauung von einer Dubletten furcht des L fallen lassen, 
dann wird man auch anders über sein Verhältnis zu R urteilen. 

Oder ein anderer Beweis. Er soll eng jüdische Züge aus- 
lassen, wofür M. (10) auf Mk 727:Mtl05 hinweist. Aber wenn 
Mk 645—826 ein Einschub von B ist, also in Q noch nicht stand, 
so konnte L es auch nicht auslassen. Wenn aber auf Mt 7 6 
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(das Heiligtum den Hunden) verwiesen wird, so ist dies Wort 
von Mt allein aufbehalten, und die Akoluthie kann nicht zum 
Beweise herangezogen werden , daß es in R gestanden hat. Zu- 
dem ist die Erklärung, daß mit den „Hunden" die Heiden ge- 
meint seien, sehr problematisch. Mir erscheint die von J. Weiß 
(Schriften des N. T. 274) gegebene viel annehmbarer, daß es 
Gleichnisrede sei, ohne bestimmte Menschen als „Hunde und 
Schweine" bezeichnen zu wollen. Wir kommen auf diese Stelle 
noch zurück. Harnack 128 f. weist darauf hin, daß aus der 
Bergpredigt Mt 5 17. 19. 20—24.27—31.33—38.43, 6 1—8(14. 15) 16—18, 
76. 15 nicht in R gestanden haben könne, da sich in diesen 
Stücken die Eigentümlichkeit des Mt ausprägt (bessere Gerechtig- 
keit, formelle Anweisungen über Almosen, Gebet und Fasten usw.) 
und L zu allen diesen Stoffen keine Parallele bietet. Man kann 
nun ja urteilen, daß L sie übergangen habe, aber man wird dann 
nicht der Tatsache gerecht, daß er andere Stücke, auch auf das 
Gesetz bezügliche aufnimmt. ^ Harnack weist mit Recht darauf 
hin, daß obige Stücke einheitlich sind, und das sei ein starker Beweis 
dafür, daß sie R fremd sind. Sie gehörten zu den Stücken, durch 
die sich Mt mit dem Judentum auseinandersetze (was wohl be- 
stritten werden kann). Aber wenn man nun geltend macht, L habe 
in einer Zeit geschrieben, als diese Auseinandersetzung geschehen 
sei, und darum habe er diese Stoffe als überflüssig überschlagen, 
so wird man darauf verweisen dürfen, daß er z. B. die Worte 
vöfiog, vofioÖLÖdöxaXoq hat, die bei Mk fehlen, vonoig grade auch 
in einem Spruch, der aus R stammt 16 n (Mt 5i8) (s. Heft I 
S. 481), woraus deutlich zu entnehmen ist, daß die Auseinander- 
setzung noch nicht beendet war^). Es wird also keine andere 
Erklärung möglich sein, als daß R vor der Auseinandersetzung 
entstanden ist, von L am treusten bewahrt und von Mt erweitert 
ist. Dem entspricht das Verhältnis von G zu Mk, wie wir es in 
Heft I entwickelt haben, und auch dort ist im einzelnen nach- 
gewiesen, daß L nichts ausläßt, was in G stand, daß er höchstens 
eine kürzere Perikope durch eine längere aus seiner Sonderquelle 
ersetzt. Wenn man dann dazu nimmt, wie er auch grade gegen- 
über Mt die Redestücke stark erweitert aus seiner Sonderquelle 
bietet, so ist schwer vorstellbar, daß er an anderen Teilen der 
Redesammlung Kürzungen vorgenommen haben solle. Dann wäre 
er so uneinheitlich wie möglich verfahren, ja dann hätte er aus 

1) vgl. nur L 5i7, 533, 11 39 u. ö. 



— 28 — 

sich ganz widersprechenden Tendenzen heraus gearbeitet. Wir 
sahen bei der Betrachtung der drei Evangeh'sten, daß Mt die Stoffe 
des Mlc teils verkürzt, teils erweitert bietet, während L mehr mit 
Mk übereinstimmt, daher wird es auch leicht sein, die Abweichungen 
des L, wo er gegenüber Mt angeblich verkürzt, als Erweiterungen 
des Mt zu erweisen. Müller führt (9) noch folgende an, die im 
einzelnen besprochen werden mögen. L 3? stehe für das aus- 
führlichere „Pharisäer und Sadduzäer" des Mt nur „die Massen" 
exjioQsvoizhoig, aber er redet oft von den Pharisäern und einmal 
2027 auch von den Sadduzäern, ja es folgen dort im Anschluß 
an G die Pharisäer- und Sadduzäerfrage aufeinander. Er hätte 
also keine Veranlassung gehabt diesen Ausdruck durch einen 
allgemeineren zu ersetzen. Anderseits ist es doch viel verständ- 
licher, wenn Mt diesen Ausdruck, der spezialisiert und verschärft, 
erst eingesetzt hat, wie ja schon Wilke- Grimm (Lexikon 394 
Sp. 1) darauf aufmerksam gemacht hat, daß die Zusammenstellung 
von Pharisäern und Sadduzäern, die Mt allein hat 3?, I61.6. 11.12, 
unhistorisch sei. Es ist auch kaum zu denken, daß die erbitterten 
Gegner gemeinsam, wohl nacheinander wie G zeigt, aufgetreten 
sind. L 12 1 nennt im Gegensatz zu Mt 166 auch nur die Pha- 
risäer, Mt erweitert auch hier. — Ebenso ist wahrscheinlich, daß 
Mt7i2 „das ist das Gesetz und die Propheten" hinzugesetzt und 
von L noch nicht gelesen ist, denn als speziell Jüdisches kann 
er es doch nicht angesehen haben, da er 16 16 es mit Mt 11 13 
gleicherweise reproduziert. Warum sollte er es denn hier aus- 
gelassen haben; viel erkläriicher, daß Mt diesen erklärenden Zusatz, 
wie auch sonst bei Stücken von G, gemacht hat. So urteilen 
auch Harnack (12) und Holtzmann (HC^ 224)^). M. setzt dem 
entgegen, ob nicht eine Verallgemeinerung durch L wahrschein- 
licher sei als eine besondere Betonung grade dieses Wortes durch 
Mt. Aber Mt hat es auch sonst zugesetzt, wo es bei L fehlt, 
also wohl besonders betonen wollen: 5 17 und besonders 2240 
gegenüber dem allgemeinen Ausdruck bei Mk fisi^mv tovtwv 
aXXrj ivToXrj ovx sötlv setzt Mt Spezialisierend und verdeutlichend 
SV TW^raiq zaig dvölv evroXaig oXog ö vöfiog xQSftazai xal 01 jigoip^zai. 
Es sei hierbei gleich L I616 besprochen, das zusammenfassen 
soll, was Mt 1112—14 steht. Aber da ist ganz unverkennbar Mt 

1) Wer nie (183). Die Worte dürfen als Zusatz von Mt gelten, weil 
L sie nicht kennt und weil Mt denselben — katholischen — Zusatz an 
Mk 1231 angehängt hat. 
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der erweiternde, 13—15 sind versuchte Erklärungen des dunklen 
Wortes 12. Es ist auch schon darauf hingewiesen, daß L auch 
für Elias Sympathie hat und ihn sicher nicht übergangen hätte ^). 
Ferner erweitert Mt 8 19 das unbestimmte „einer" L 957 in „ein 
Schriftgelehrter", L 10 12 „Sodom" in Mt 10 15 „Sodom und 
Gomorrha", L II15 „einige" in Mt 1224 „die Pharisäer", L 16 17 
das iiia xsQata in Mt 5 18 töora ev tj (lia xsgaia und fügt 19 und 20 
als Erklärung hinzu. Man würde nur dann behaupten können, 
daß L an allen diesen Stellen kürze, wenn Mt auch den Text 
von G nie verkürzt hätte. Das ist aber oft der Fall. — In L 729— 30 
sei eine kurze Komposition aus Mt 21 28—32 gegeben, das Gleichnis 
von den ungleichen Söhnen habe L mit dem vom Pharisäer und 
Zöllner gleichgehalten und darum nicht gegeben. Aber das ist 
eine wunderliche Vermutung, Mt hat auch andere Gleichnisse, 
die L nicht bringt, und v. 29 — 30 bei L bieten wohl zu Mt2l32 
Verwandtes, das aber doch formell so verschieden gestaltet ist, 
daß dies schwerlich auf eine Quelle zurückgeht. — Dann wird 
noch auf L 1 1 39—52 die Pharisäerrede verwiesen, die aus Mt 23 1— 7. 
13—33 unter sachlichem Unberücksichtigtlassen von 15 — 22 gekürzt 
sei. Aber auch hier hat Mt, der diese Rede aus R mit Stücken 
aus G kunstvoll verbunden hat, erweitert v. 2—3. 5. 7—11. 15—22. 
24. (in 27.) 28, alles nähere Ausführungen des Vorgehenden, wahr- 
scheinlich aber, wie auch Harnack (70) meint, aus einer Sonder- 
quelle des Mt. Well hausen hält den Text in 27 für weitläufiger 
und schlechter als den des L. Doch macht H. auf die Ver- 
schiedenheit der Sprüche in Mt 27 und L 44 aufmerksam, L sei, 
wie die jüdische Gesetzesbestimmung zeige, ursprünglicher. Mt 27 
bringe gegen 25 kaum etwas Neues. Bei den Versen Mt 2329—32 = 
L 1 1 47—48 hält H. L doch für den Verkürzer, da sein Text eine 
frostige Tatsächlichkeit und durch die Vokabeln djcoxTsbeiv für 
(f)ove<)ELv, das ihm und Paulus eigentümliche övvsvöoxsZv und das 
in Act dreizehnmal vorkommende fiaQxvg sekundären Charakter 
zeige. Mt habe Schriftgelehrte und Pharisäer eingesetzt, wie die 
Worte xal xoöfcecTS rä fivrjfisTa ratv övxalcov, auch doch wohl 
vüioxQLtai wie in den vorhergehenden Versen 13, (14), 15, 23, 25, 27. 
Aber wie schon der Zusatz xal xoöfisLve etc. zeigt, hat Mt hier 
auch erweitert, wie er sich sehr umständlich in 30—32 ausdrückt; 
dabei mögen die angegebenen Vokabeln wohl von L eingesetzt 
sein, worauf später noch zurückzukommen ist. 

1) s. Heft I S. 33. 
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Wir sind im ersten Teil unserer Untersuchungen mehrmals 
darauf geführt, daß L grade bei den Worten Jesu, die er aus G 
übernimmt, ganz wortgetreu bleibt und sich geradezu ängstlich 
zu hüten scheint, sie anzutasten. Sie waren ihm sakrosankt, wie 
es bei einem Mann der zweiten Generation leicht zu verstehen 
ist. Sollte er nun mit dem Redemateriel der Redenquelle anders 
verfahren sein? Er wird die Quelle sehr freudig begrüßt und 
auch hier verbotenes in sein Werk übernommen haben. Dabei 
lassen wir zunächst noch zwei Fragen unberührt, die erste, ob R 
ihm nur in einer Verbindung mit der ihm zu Gebote stehenden 
Sonderquelle vorlag, und die zweite, ob er nicht öfters andere 
Vokabeln eingesetzt hat, oder was auch möglich war, ob er eine 
andere Übersetzung aus dem Aramäischen als Mt vor sich hatte, 
womit z. B. die Ersetzung von g)ov£'6sLv durch djcoxTeivsiv u. a. er- 
klärt würde. Davon wird später zu reden sein. 

Nicht viel anders wird die Frage beantwortet werden müssen, 
ob L nicht die Redekompositionen, die sich noch bei Mt finden, 
zerschlagen hätte, um sie nach seiner Anschauung besser zu 
ordnen. Das wird man aus einer Vergleichung des Mt und L 
allein nicht beantworten können, denn da wird man wohl grade 
zu dem umgekehrten Urteil gelangen, daß nämlich Mt komponiert 
habe, aber nicht L. Denn es wird sich sofort ergeben, daß die 
Sprüche bei L oft ganz unvermittelt beieinander stehen, selten 
aber bei Mt. Nun geben sich zwar die Exegeten alle erdenkliche 
Mühe, feine Fäden des Zusammenhangs aufzuzeigen, und ich will 
nicht leugnen, daß dies manchmal geglückt ist, aber man wird 
ohne weiteres zugeben müssen, daß eine solche Aufgabe viel 
schwieriger bei L als bei Mt zu lösen ist. Grade die bessere 
Ordnung fehlt oft bei L, wobei nur auf sein zwölftes Kapitel ver- 
wiesen werden kann. Aber zur Entscheidung kommt damit die 
Frage nicht, sondern sie wird erst ermöglicht, wenn wir die Be- 
obachtungen heranziehen, die sich aus dem Verhältnis von Mt 
zu G einerseits und L zu G anderseits ergeben. Da wird man 
leicht merken, wer komponiert und wer Zusammenhänge zer- 
schlägt: das ist Mt, während L getreu seine Quelle wiedergibt. 
P. Ewald (28) freilich sucht dies Zerschlagen durch L dadurch 
zu stützen, daß er ihn fähig nennt die Kompositionen, die ihm 
vorlagen, also in R, aus der Mt sie unverändert übernommen 
habe, noch als solche zu erkennen, und zwar habe er diese 
bessere Kenntnis aus ihm zu Gebote stehenden Andeutungen der 
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Überlieferung oder aus eigener Kombination gewonnen. Abge- 
sehen davon, daß das unbeweisbare Behauptungen sind — denn 
von wem sollte L solche Andeutungen erhalten haben, wenn 
nicht einmal der erste Evangelist sie hatte? — so wird damit über- 
haupt nichts bewiesen, denn die Gründe des schriftstellerischen 
Verfahrens des L wären undurchsichtig; was dafür angeführt ist: 
Dublettenfurcht, Gleichgültigkeit gegen das Gesetz usw. haben wir 
schon als unmöglich oben erwiesen. Und es bleibt stets die un- 
beantwortbare Frage, warum hat L dann, wenn er so bei der 
Redensammlung verfuhr, nicht ebenso bei der Verwendung von 
G dieselben Änderungen und Umordnungen vorgenommen? 
Grade was Ewald für Mt geltend macht, der verblüffend klare 
Grundriß für Lehrzwecke (allerdings auch durch Ausscheidung 
und Umstellung erst hergestellt) mit seinen sieben Hauptkörpern 
zeigt den Späteren, den Reflektierenden. Es ist oft bemerkt, daß Mt 
eine Vorliebe für die Siebenzahl hat; sollte das nicht darauf führen, 
daß er zusammengestellt hat, wie es ihm passend erschien, nicht 
wie er seine Stoffe in der Quelle vorfand? Ewald macht weiter 
darauf aufmerksam, wie stets die Neben- und Zwischenglieder 
an die Hauptglieder anschließen, oft aufs frappanteste den Grund- 
riß bestätigend. Das ist grade ein Gegenbeweis gegen die Ur- 
sprünglichkeit. Alles was daher angeblich von R gilt, das gilt 
nur von der bei Mt vorliegenden Form: 

Immer bleibt die sachliche Gruppierung und Teilung, die im gewissen 
Sinne kunstgemäße Gestaltung. Es h'egt nicht eine zufällig gewordene 
Schrift, ein Konglomerat von einzelnen grade zur Hand seienden Perikopen 
vor, sondern eine zu bestimmtem Zweck, nach bewußtem Plane gegebene 
Auswahl, ein Gegenstück zu einem alttestamentlichen Prophetenbuch, des 
größten Propheten Lehre und Unterweisung zu praktischem Gebrauch ver- 
wertend und fixierend, die Einseitigkeit des synoptischen Typus fördernd 
und darum neben Mk gehalten die apostolische Ergänzung zu diesem ge- 
schichtlichen Werk. (Ewald 31 f.) 

Wo Absichten, Zwecke erkennbar werden, ist das Abgeleitete, 
nicht das Ursprüngliche, oder man muß dann eben annehmen, 
daß unsere Quellen gleich solche Kunstwerke auf den ersten Hieb 
gewesen sind. Sollte aber L ein so blöder Schriftsteller gewesen 
sein, daß er das dann nicht erkennen konnte? Sonst zeigt er 
Geschmack und geradezu Virtuosität im Schriftstellern, kritisch 
hat er nach seiner eigenen Versicherung verfahren, kann man ihm 
dann aber solches zutrauen? 

Vor allem bleibt dabei eine sehr wesentliche Frage ganz 
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unbeantwortet: Wenn L die Form von R, wie sie bei Mt erhalten 
ist, gelcannt hat, wie ist es zu erklären, daß er so große Partien 
des Mt zu übergehen oder mit Absicht auszulassen scheint? 
Manche haben wir schon behandelt, und bei allen hat sich ergeben, 
daß L nicht verkürzt. Dazu kommen aber andere. 

Es ist interessant zu sehen, wie selbst Ewald stets betont, 
daß L seine Stoffe treu bewahrt hat, und wie er S. 217—222 
dadurch fast dazu getrieben wird L als den ursprünglichen an- 
zuerkennen. Es seien nur verschwindende Kleinigkeiten der Ab- 
weichung von Mt gegenüber dem Umfang wortgetreuer Anlehnung, 
vielfach gegen seinen sonstigen Sprachgebrauch, das „zeuge alles 
für eine ungemein hohe Wertschätzung der Quelle, für eine un- 
gemein weitgehende, auch formale Abhängigkeit". Darum könne 
man wohl dazu kommen anzunehmen, daß Mt geändert habe 
und L sich sehr eng an R angeschlossen habe. Er meint aber, 
das schaffe noch größere Schwierigkeiten, denn es sei nicht zu 
erklären, woher der erste Evangelist Anlaß und Neigung ge- 
nommen haben sollte, seine großen Kompositionen bald im engsten 
Anschluß an R, bald in kühnster Umarbeitung herzustellen. Ihm 
sei auch die fortlaufend genauere Wiedergabe von R zuzusprechen, 
was nicht ausschließe, daß manches doch von L treuer aufbewahrt 
sei. Ewald sucht dann die Lösung darin, daß L eine Sonder- 
quelle zu Gebote stand, die auch viel Redematerial enthalten 
habe; diese habe er mit R zu verbinden gesucht und darum die 
Kompositionen bei Mt, da er genauere Nachrichten über deren 
Grundlage gehabt hätte, zerschlagen. Wir haben schon ausgeführt, 
daß die genaueren Nachrichten vollständig in der Luft stehen, 
und daß L, wie E. selbst anerkennen muß, sich treu an seine 
Quellen anschließt. Es ist E. hinsichtlich der Sonderquelle des 
L. durchaus zuzustimmen, auch seine aus der Verschiedenheit 
des Sprachcharakters bei diesen Stücken gegenüber den mit Mt 
gemeinsamen Redestücken geschöpften Beweise sind stichhaltig, 
aber den daraus gezogenen Folgerungen wird man entgegenstellen 
müssen, daß ganz dasselbe auch für Mt gilt, der ebenfalls Sonder- 
gut in sein Evangelium aufgenommen hat. Man sträubt sich 
gegen eine Erweiterung der Reden durch Mt und nimmt lieber eine 
Kürzung durch L an, weil man wohl fürchtet, damit zuzugeben, 
daß Mt die Zusätze und Erweiterungen aus Eigenem hinzugefügt 
habe, daß es also Erfindungen seien. Das braucht aber gar nicht 
der Fall zu sein, sondern wie L weiteres Redematerial in seiner 
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Sonderquelle vorfand und mit R zu vereinigen versuchte, so kann 
auch Mt aus einer ihm zu Gebote stehenden Sonderquelle Stoffe 
genommen haben, um seine kunstvollen Kompositionen zu schaffen. 
Das entspricht durchaus seinem Verhalten gegenüber G, und er 
wird es auch bei R beibehalten haben, er verfährt freier als L 
hinsichtlich der Anordnung und auch des Wortlautes. So ist dann 
aber die Frage Ewalds beantwortet, woher er Anlaß und Neigung 
genommen habe, seine Kompositionen zu schaffen: weil er eine 
Sonderquelle- hatte, die er mit R vereinigen wollte. Daß er dabei 
nicht ein solch gewandter Schriftsteller wie L ist, braucht nicht 
mehr bewiesen zu werden, er wiederholt sich oft, ja er kann 
anstandslos ein Wort des Täufers als ein Wort Jesu noch einmal 
geben, Mt 3 lOb ^äv o-öv öevöqov (ir) jiolovv xagucöv xaXöv sxxojtrsrac 
xal scg jcvQ ßdXXsvai steht bis auf das o^ ganz wörtlich 7 19 noch 
einmal, dort vom Täufer, hier vom Herrn gesprochen. Da kann 
man, von anderen Gründen zu schweigen, unmöglich von ihm 
sagen, daß er dxQißwg geschrieben und den ursprünglichen Text 
treu bewahrt habe. Bei der Einzelbetrachtung der Perikopen wird 
sich dies noch oft offenbaren. 

Ewald hat noch einen Grund für Mt geltend gemacht, der 
auf einer ganz anderen Linie liegt und den er den entscheidenden 
nennen möchte. Es sei sonst nicht zu verstehen, daß der Name 
des Matthäus dem ersten Evangelium beigelegt sei. Im Anschluß 
an die Papiasnotiz, daß Mt die Reden (Xöyia) des Herrn hebräisch 
aufgezeichnet habe, fragt E., wie allein auf das erste Evangelium 
die Autorität des Mt übertragen werden konnte, wenn das dritte 
Evangelium die Redensammlung am treusten bewahrt habe, zumal 
dieses an eigentümlichen Perikopen in der großen Einschaltung 
reicher sei. Aber der letzte Grund verfängt nicht, wenn, wie 
Ewald doch selbst will, diese Perikopen aus einer Sonder- 
quelle des L stammen. Und die Notiz des Papias ist umstritten 
und verschieden ausgelegt; jedenfalls sagt sie nicht, daß Mt am 
treusten die Reden aufgeschrieben habe, und der Verfasser von 
R und des ersten Evangeliums sind nicht identisch. Es wird 
wohl kaum noch bei unseren mangelhaften Nachrichten aufzu- 
klären sein , warum grade das erste Evangelium den Namen des 
Mt erhalten hat; vielleicht hat Papias gemeint, daß alle Kom- 
positionen von dem Apostel herstammten, aber das bleibt un- 
sicher. Zahn weist bekanntlich darauf hin, daß Papias dem 
Apostel Matthäus nur Xöyia zuzuschreiben scheine, habe darin 

Bussmann, Synoptische Studien II. 3 
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seinen Grund, daß ihn (Papias) bes. die Reden Jesu interessiert 
hätten, da sein Werk der Auslegung der Reden Jesu gewidmet war. 
Wichtiger ist der Grund, den Weizsäcker (Untersuchungen 
S. 138—140) anführt, für die Priorität des Mt. Die Reden bei 
Mt zeigten historischen Charakter, weil sie deutliche Beziehungen 
auf solche Lebensfragen und Zustände enthalten, welche nur 
während des Lebens Jesu selbst zur Sprache kommen konnten. 
Dagegen sei es nur Schein, daß L die Redestücke in einfacher 
und primitiver Aggregatform gebe, die Zusammenstellung sei eine 
durchaus bewußte und absichtsvolle. Die Einheit läge in einem 
bestimmten Lehrzweck, der die Aufgabe des apostolischen Lebens 
nach dem Tode Jesu war. Dinge, die ihre Bedeutung verloren 
hatten, sind weggelassen, neue, Fragen des Tages betreffende 
Zusätze oder Umbildungen sind gemacht, was einer viel späteren 
Bildungsperiode angehöre als derjenigen, die noch aus Mt ersicht- 
lich sei. Hiergegen ist zunächst zu sagen, daß W. wesentlich 
die beiden Einschaltungen bei L, 620 — 83 und 957— 18 14 als R 
nimmt. Sobald man aber die der Sonderquelle angehörenden 
Stücke herausnimmt, erhält man ein ganz anderes Bild; sobald 
man nämlich die Stoffe, welche Mt und L an Reden gemeinsam 
haben, einander gegenüberstellt, wird man zu einem ganz anderen 
Urteil kommen , wie ja auch von verschiedenen Forschern grade 
Mt als katechetisches Lehrwerk für die apostolische Zeit angesehen 
wird. L sagt freilich selbst, daß er ein Lehrbuch schreiben will, 
und er hat natürlich nicht so bald nach Jesu Wirken und Sterben 
geschrieben, aber dasselbe gilt auch von Mt. Und die Gegen- 
überstellung von Weizsäcker: Mt für Fragen der Zeit während 
des Lebens Jesu, L für solche der apostolischen Zeit ist darum 
unberechtigt, weil sich leicht zeigen läßt, daß Mt in manchen Zu- 
sätzen in den Reden eine spätere Zeit als L in den entsprechenden 
Reden offenbart. Wir haben schon von Mt 7 6 gesprochen. Jesus 
wird das Wort aus der von ihm bedauerten Tatsache gesprochen 
haben, daß man das Große, was man den kleinen Leuten jener 
Tage zu bringen habe, scheinbar wegwerfe. Wenn Mt das aus seiner 
Sonderquelle aufnahm, so tat er es doch gewiß, weil in der Ge- 
meinde sich Abtrünnige fanden, denen man das Abendmahl vor- 
enthalten mußte. Grade die Bergpredigt bei Mt zeigt vielmehr, 
was dem Lehrzweck der apostolischen Zeit entspricht. W. macht 
zwar darauf aufmerksam, daß in der Bergpredigt die brennende 
Frage nach dem Verhalten Jesu zum Gesetz und zu der geltenden 
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Auslegung behandelt sei. Aber L 16 17—18, 627—36 handeln auch 
davon. Waren Almosen, Beten und Fasten nur Fragen der Tage 
Jesu und nicht auch des apostolischen Lebens? Vom Beten 
spricht auch L 112—4, aber daß er grade Mt 6i— 4 übergehen 
konnte, wo er so eifrig das Almosengeben einschärft, wäre ganz 
unverständlich, wie er dann die fünfte Seligpreisung auch über- 
schlagen haben müßte. Oder ist nicht in Mt 7 13—14 eine für die 
Bedürfnisse der Katechese berechnete Erweiterung zu finden des 
noch einfachen Herrnwortes bei L 1 3 23—24 ? Ebenso ist die War- 
nung vor falschen Propheten viel angebrachter für die apostolische 
Zeit als für die Tage Jesu. Oder nehmen wir die Erweiterung des 
Spruches Mt 18i5:L 173 in Mt 18 16—20, die doch viel besser 
auf die apostolische Zeit als auf die Tage Jesu paßt, da sie das 
Bestehen der Kirche voraussetzt. Und so könnten viele kleine 
charakteristische Züge im Texte des Mt aufgewiesen werden, die 
nur als Zusätze und für die Bedürfnisse der apostolischen Zeit 
wertvoll angesehen werden können. Es werden also auch die- 
jenigen Forscher recht haben, welche darum die Mtreden als 
später ansetzen als die des L. Das wird sich auch bei der ge- 
naueren Betrachtung der Einzelperikopen bewähren. Wir werden 
zunächst, wenn wir nur die allgemeinen Gründe beachten, nicht 
unberechtigt sein zu urteilen: L bietet die Stoffe von R treuer 
und primärer als Mt. Es ist nun durch die Gegenüberstellung 
der Einzelperikopen die Probe zu machen, ob wirklich dieser 
Kanon überall aufrecht erhalten werden kann. 

4. Wenn wir an diese Aufgabe herantreten, werden wir zu- 
nächst uns klar darüber werden müssen, aus welchen Teilen R 
bestanden haben kann. Wie wir eben bei der Besprechung von 
Weizsäckers Ansicht gesehen haben, ist es nicht unwesentlich, 
welche Stoffe man R zuteilt. Auch hier wiederholt sich, daß die 
Forschung trotz allem- scheinbaren Zickzackkurses doch mehr und 
mehr zu festen Resultaten gekommen ist; man sieht R nicht mehr 
in den beiden Einschaltungen des L, sondern nachdem Ewald 
zutreffend den Unterschied der Stoffe der R und der Sonder- 
quelle herausgestellt hat, richtet man sich nach dem von Wernle 
glücklich formulierten Kanon: Was Mt und L über Mk hinaus 
gemeinsam haben, gehört zur R^). Es ist auch dadurch Über- 
einstimmung zwischen Ewald, Wernle, Harnack, Wellhausen u. A. 



1) Anders W. Haupt, vgl. S. 15 Anm. 
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erzielt worden. Wenn freilich Wernle selbst dies Prinzip durch- 
bricht, daß er wie oben angegeben aus Mt noch ein Gleichnispaar, 
das L nicht hat, und aus L Stoffe, die Mt nicht hat, heranzieht, 
so hat Harnack schon darauf hingewiesen, daß zunächst darüber 
keine Gewißheit bestände und ein solches Verfahren subjektivem 
Urteil den Weg bahne. Man wird z. B. wegen der Gleichnisse 
vom Schatz im Acker und der kostbaren Perle darauf hinweisen 
können, daß einerseits Mt viele Gleichnisse bietet, die L nicht 
hat, anderseits L alles sonst aufgenommen hat und kein Anlaß 
zu denken ist, aus dem heraus er diese überschlagen haben sollte. 
Darum könnte allerdings wohl die Möglichkeit bestehen, daß L 
etwas mehr als Mt biete, der stets ausgewählt hat, auch bei G, 
aber Gewißheit könnte da nur etwa die Akoluthie geben, wenn 
nicht eben Mt oft gerade umgestellt hat, so daß auch damit nichts 
geholfen ist. Wir nehmen also als Umfang von R nur an, was 
Wernle als solchen angegeben hat (s. oben S. 16 f.), ohne über 
die Reihenfolge zunächst zu entscheiden; wir notieren sie nun hier 
nach L, wozu wir glauben die Berechtigung nachgewiesen zu haben: 
1. Rede des Täufers (37—9. 16 f.), 2. Versuchungsgeschichte (4 3—12), 
3. Bergpredigt (620—49, 1133 [12 58 f. 16i7f.]), 4. Hauptmann 
von Kapernaum (72— 10 [1328—30]), 5. Johannesrede (7i8— 35. 16i6), 
6. Missionsrede(957— 1016.21— 24), 7. Gebetsworte (112—4. 9—13), 
8. Beelzebulrede (1114—23), 9. Zeichenforderungsrede (1129—36), 
10. Pharisäerrede (1139-52.13 34!.), 11. Bekenntnisrede (122—12. 
51—53. 14 26 f.), 12. Schätze und Sorgen (12 22—34. 11 34 f. 16 13), 
13. Gottesreichsgleichnisse (13i8— 21), 14. Gastmahlsgleichnis 
(1416—24), 15. Jüngerrede (153—10. 17i— 6), 16.Parusierede(1723— 37. 
1239—46), 17. Anvertraute Gelder (19 12—27). Eigentlich müßten wir 
die Perikopen mehr nach der Anordnung im Evangelium des L 
geben, und es würde so manches anders eingeteilt werden, aber 
es ist auch möglich, diese Frage bei den betr. Perikopen mitzube- 
sprechen. Es ist nun zu fragen, ob bei den einzelnen Perikopen 
sich die Priorität des L bewährt. 

a) Die Täuferrede bei L und Mt ist fast ganz gleich, nur 
einige Abweichungen finden sich. Über die „Pharisäer und Sad- 
ducäer" am Eingang ist schon gesprochen, daß sie von Mt ein- 
gesetzt sind und L sie nicht durch ixjtoQsvofisvQig ersetzt hat. 
Möglich ist, daß L das sjtl rd ßccjinöfia in ßajtnadTJvcu 'öjc' avrov 
stilistisch geändert hat, aber sicher ist es nicht, es kann auch 
ursprünglich sein, da egxsa^at bei allen drei Evangelisten sehr 
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häufig in der Verbindung mit einem finalen Infinitiv vorkommt. 
Das eXsysv für sijrev ist lukanisch, und vielleicht stand noch 
jtoXXovg in R, wie Harnack meint, aber warum sollte L es über- 
gangen haben? Ebenso wird kaum entschieden werden können, 
ob in V. 8 der Plural xaQjiohg d^lovg oder der Singular wie nach- 
her in V. 9 xagjtdv xaXov stand. Wahrscheinlich stand in v. 8 der 
Plural, und Mt hat mit Rücksicht auf den nachfolgenden Singular 
ihn auch in seinem v. 8 gesetzt; H. meint freilich (7), daß es 
umgekehrt gewesen, L habe den Plural statt des nicht ganz 
logischen Singulars gesetzt. Dagegen wird H. zuzustimmen sein, 
daß L das etwas ungewöhnliche fir) öö^tjts in das fir) äQ^7]öd^s ge- 
ändert hat. Wir werden noch oft sehen , daß Mt und L in ein- 
zelnen Ausdrücken abweichen. Ganz ausgeschlossen ist aber 
auch hier nicht die Änderung durch Mt; wenn man nämlich das 
fi'^ äQ^7]ö&-e als scharfen Ausdruck (fanget nicht einmal an, macht 
keinen Versuch) faßt, so könnte Mt dies zu mildern versucht 
haben ^). Aber hier wie zuletzt bei dem L v. 10 stehenden xai 
nach ö^ wird es non liquet heißen. H. meint, L habe xal hinzu- 
gesetzt, um den Satzbau gelenker zu machen; «es kann aber auch 
sein, daß Mt es wegen der Häufung der Partikeln gestrichen hat. 
Jedenfalls, wenn L die eben angegebenen Änderungen vorge- 
nommen hat — und er hat ohne Zweifel seine Texte stilistisch 
bearbeitet — , sind es alles ganz unwesentliche Änderungen, die 
nicht darauf hindeuten, daß Mt den ursprünglicheren Text be- 
wahrt hat. Die von Wernle und Harnack R zugeteilten Verse 
316—17 haben wohl nicht in R gestanden, sondern sind G zu- 
zuweisen. Zwar fehlt 3i7 in Mk, aber Heft I 121 ist dies aus- 
führlich behandelt. Hier ist nur noch hinzuzufügen, daß auch 
die Aufeinanderfolge der Stücke nicht beweisen kann, daß L 3i6— 17 
zu R gehört hat, denn diese Verse haben vor sich ein Stück aus 
G, danach ein Stück aus der Sonderquelle von L und dann 
wieder ein Stück aus G, ebenso bei Mt, wo natürlich der Einsatz 
aus der Sonderquelle des L fehlt. 

b) In der Versuchungsgeschichte (4 1—13)^) hat L wie 
öfters die Einleitung hinzugefügt, da er die Ahnentafel eingeschoben 
hatte und nun wieder zur Erzählung zurückkehrt: {utsörgsipsv äno 
Tov 'loQÖdvov, es ist gleichsam eine Wiederaufnahme des herab- 



1) Wernle S. 179: Der Ersatz des a'^^7]od-e (der Quelle) durch ^ö^»^« 
ist gerade bei Mt, der das v^^azo des Mk häufig vermeidet, nicht auffällig 

2) vgl. hierzu Heft 1 S. 123-129. 
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gefallenen Fadens. Ehe wir an die Einzelvergleichung gehen, Ist 
der größte Unterschied zwischen L und Mt hervorzuheben, die 
verschiedene Stellung der zweiten und dritten Versuchung. Es ist 
schon Heft I 127 kurz auf die Frage eingegangen, wer umgestellt 
hat. Zunächst wird man an Mt denken, der nicht nur die Peri- 
kopen von G vielfach umstellt, während L sie in der Reihenfolge, 
wie sie heute noch bei Mk stehen, bewahrt, sondern auch in den 
Perikopen selbst viele Umstellungen vorgenommen hat, während 
Mk und L zusammenstimmen. Als solche sind z. B. zu nennen 
Mt 1 8 j' stammt aus Mk lOis : L 18 n, Mt 2246 gegenüber Mk 
1234 :L 2040, Mt 23 11 gegenüber Mk 935 : L948, dazu kämen 
dann auch solche, wo Mt gegenüber Mk anscheinend (sicher läßt 
sich das nicht entscheiden, da der kontrollierende Dritte fehlt) 
umstellt z. B. Mt 15i-8:Mk 7i-i3, Mt 19i-8:Mk IO1-9. Nun 
haben Mt und Mk auch manchmal gemeinsam Umstellungen 
gegenüber L, z. B. Mt26 21— 23:Mk 1418—21 gegenüber L 22 
21—23 oder in der nächsten Perikope von der Stiftung des 
Herrnmahls Mt 2629:Mk 14 25 gegenüber L22i8, ebenso in der 
Perikope vom Prozeß vor dem Synedrium Mt 2667—68, 27 1: 
Mk 1465, I5J gegenüber L 2263—66 und öfters. Aber es ließ sich 
wahrscheinlich machen, daß hier B umgestellt hat (s. Heft I S. 198), 
und so könnte man auch annehmen, daß er in der Versuchungs- 
geschichte eine solche Umordnung vorgenommen hat. Nun hat 
man aber Gründe geltend gemacht, die es wahrscheinlich machen, 
daß doch L umgestellt hat. Seit Schleiermacher hat man die 
Umstellung durch L dadurch verständlich gefunden, weil, wie 
Weizsäcker sich ausdrückt (107), die Versetzung von der Wüste 
auf den Berg und von da nach Jerusalem natürlicher erschien. 
J. Weiß (Schriften 1405) hält dafür, daß die Tempelversuchung 
von L darum an den Schluß gestellt sei, weil das hier gesprochene 
Schriftwort zugleich eine Zurückweisung aller Versuchungen über- 
haupt zu enthalten schien. Darum könnte es aber auch ur- 
sprünglich so gewesen sein, und dieser Grund ließe sich auch 
für eine Umstellung durch Mt anführen, daß er nämlich die höchste 
und schwerste Versuchung ans Ende gestellt hätte und das Schrift- 
wort von dem Anbeten Gottes als das Abschließende und alle 
Versuchungen Überwindende angesehen hat. B. Weiß (Quellen 
des Lukas 102) nennt noch einen anderen Grund, warum L um- 
gestellt haben müßte: die parallele Einführung der beiden ersten 
Versuchungen mit eI vldg et rov d-eov Mt 4 3. 6 bürge für die Ur- 
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sprünglichkeit der Aufeinanderfolge und das ^Jtaye oatavä habe 
die dritte abgeschlossen. Von letzterem wird man aber mit 
Harnack urteilen, daß darauf nichts zu geben ist, da Mt es noch 
einmal mit Mk gemeinsam hat (Mt 16 23 : Mk 833) und es von dort 
her als Zusatz in den Mttext gekommen ist. Da die Perikope 
Mt 1622—23 : Mk 832—33 in L fehlt, also eine Erweiterung des B 
zu G ist, so findep wir hier wohl auch eine bearbeitende Hand 
von B, und es würde damit die Ansicht, daß B umgestellt hat, 
gestützt werden^). Ebenso spricht doch grade der gleichmäßige 
Anfang der ersten beiden versucherischen Worte bei Mt für den 
späteren, der Gleiches zusammenordnet. Es ist schon Heft I 127 
erwähnt, daß Harnack (34) für Mt noch anführt, daß die Ver- 
suchung auf dem Berge die Hauptversuchung ist; es handelt sich 
nicht mehr um eine Probe der Gottessohnschaft, sondern um 
den Verzicht auf sie: der Gottessohn soll in die Dienste des 
Satans treten. Das ist richtig, aber spricht dies für Ursprüng- 
lichkeit, wenn beim Seitenreferenten eine andere Reihenfolge ge- 
geben ist? Das ist Reflexion des Späteren, und wenn diese 
Reihenfolge in R gegeben war, so hätte L, der doch sonst ein 
feines Urteil besaß, dies nicht erkennen können. Für die prak- 
tische Erklärung mag die Reihenfolge des Mt wertvoller sein, aber 
damit ist nichts über die Ursprünglichkeit gewonnen. Harnack (35) 
wird selbst zweifelhaft und hält eine sichere Entscheidung für un- 
möglich. Er führt für L als Erhalter der primitiven Reihenfolge 
noch an, daß bei der Reihenfolge des L der Schauplatz der Ver- 
suchungen nur zuletzt wechselt, daß der Teufel erst zuletzt selbst 
mit der Bibel kommt und daß das Wort Jesu weitere Versuchungen 
verbietet. Auf die ersten beiden Gründe ist nicht viel zu geben, 
den letzten haben wir oben schon hervorgehoben. Es ist also 
hier ebenso wie bei der vorhergehenden Perikope keine sichere 
Entscheidung möglich, daß L den Text von R so tiefgreifend 
umgestellt hat. Die Wahrscheinlichkeit ist größer, daß nicht er, 
sondern ein anderer, der galiläische Bearbeiter von G, die Um- 
stellung wie andere Änderungen vorgenommen hat. Das liegt 
um so näher, als klar ist, daß beide, Mt wie L, sich an den Text 
von G, der in seiner Kürze noch bei Mk erhalten ist, angeschlossen 
haben. Das zeigt sich am Anfang der Perikope nicht nur bei 
L (wie wir I 125 ausführten), sondern auch bei Mt, und bei Mt 



1) Harnack (35): Warum sollte L sie getilgt haben? 
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entspricht nun durch die Umstellung der beiden letzten Ver- 
suchungen der Schluß der dritten Versuchung schon dem durch 
B erweiterten (I iZS) Schluß von G, der noch von Mk aufbe- 
halten ist: da Jesus dem Versucher nicht dienen will, dienen ihm 
die Engel. Hier beim Schluß hat Mt wie in v. 3 das jcQoöeX&cov 
das jcQoöfjXd-ov xal zugesetzt (I 128). Aber dieses Zusammen- 
stimmen am Schluß, das durch die Umstellung erreicht ist, ist 
ein weiterer Beweis, daß L die ursprüngliche Reihenfolge erhalten 
hat. Schwierig ist der Anfang bei R festzustellen, am wahrschein- 
lichsten erscheint (I 128) jcXijqijq jivEVfiarog äytov rjv ev r'^ eqtj^oj 
jtsiQaö&^vai 'öjtö Tov öiaßöXov, L hat dann die Verbindung her- 
zustellen gesucht. Ob ^fieQag TsööaQcbcovza auch in R standen, ist 
nicht sicher, sonst müßte da wohl iv ixetvaig raig rjfiiQaiq gestan- 
den haben. Jedenfalls stand in R öidßoXoq statt aaraväg. ötdßoXog 
hat L nur noch 812, und zwar allein gegenüber Mt, der jtovrjQÖg, 
und Mk, der 6 aaraväg hat, dagegen steht in L 22 3, 22 31 auch 
6 öaxaväg. Wer bei sig rriv ^Qrjfiov {ijtd rov jüvs'ißarog (Mt): iv 
T<5 xvE'6feaTi iv rfj ig^fic^ (L) das Ursprüngliche reproduziert, wird 
nicht leicht entschieden werden können. Man möchte sagen, die 
Form des Mt sei populärer und verständlicher, auch führt Mt 
hier durch '6jt6 den Geist als handelndes Subjekt ein, das würde 
für die Ursprünglichkeit der Form des L sprechen. Anderseits 
wird durch L, wie I 127 ausgeführt ist, das vötsqov durch das 
elegante Griechisch öWTsXsöO-eicimv a'&rmv erklärt. Ebenso wird auch 
ovx €g)aysv ovöhv das vi]ciT£vöag der Quelle erklären sollen. Wenn 
in V. 3 L 6s statt xal bei Mt steht, so wird 6e ursprünglich sein, 
da Mt jiQoö€k9-6v einschiebt und auch wohl öidßokog durch ö 
jtsiQd^wv ersetzt. Mt hat auch aus dem einen Steine mehrere 
gemacht, nicht umgekehrt, wie B. Weiß meint, da das aus einem 
Stein geschaffene Brot zur Stillung des Hungers gedient hätte. 
Harnack fragt, warum Mt es verändert haben sollte. Darauf ist 
I 127 schon erwidert, daß Xid-oi Steigerung ist, weil Mt an die 
vielen Steine in der Wüste denkt. Das dnoxQLd-slg ehe ist ebenso 
steigernd von Mt hier gesetzt, L hat es auch 9 13. 13 2, so daß 
er es wohl stehen gelassen hätte, wenn es in der Quelle stand. 
Ob das JCQÖg wirklich von L eingesetzt ist und nicht schon in der 
Quelle stand, ist fraglich, denn li9.35, 2 10, 3ii.i6, 48.12, 132 
und öfters schreibt L djcoxgid'Elg eljcsv avvoig, während er auch 
sonst JtQog gebrauchen kann (1 13. 18.61, 234.48.49, 3 12 u. ö.). Da- 
gegen ist sicher das oti wohl stilistische Eigentümlichkeit des L, 
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ebenso in v. 11 und 12. Die Fortsetzung aus dem Zitat Deut. 83 
ist von Mt (oder B?) hinzugesetzt. Es lag kein Grund vor, daß 
L sie unterdrückte, der sonst, wie vielleicht auch hier in v. 10, 
jedenfalls aber in 3 5—6 gern ein Zitat erweitert. Auf der anderen 
Seite zeigt Mt in 8 17, 9 13 u. ö., daß er auch solche Erweiterungen 
sonst bietet, wahrscheinlich stammen sie von B'Hand, der eine 
besondere Vorliebe für den Schriftbeweis zeigt. Wenn in L 5 
das jtdXiv fehlt, so ist es nicht ausgelassen, sondern in Mt 8 zu- 
gesetzt, da Mt 5 schon ein jiaQaXafißdvei steht. Dies jcagaXafißdvsiv 
sie, findet sich nur bei Mt, hier zweimal und 27 27. Daß er es 
hier an Stelle von ijyaysv oder ävayaycbv eingesetzt hat, hängt 
wohl mit dem Zusatz jzqoöeX&cov in v. 3 zusammen, wodurch der 
Vorgang objektiviert werden soll (I 127). Daraufweisen auch die 
Zusätze eig oQog '6\pr]Xdv Xlav und :^£6d>v. Harnack hält die luka- 
nische Darstellung für rationalisierend, aber Mt vergröbert wie 
auch sonst, bei L ist das Unbestimmte, bei Mt das Bestimmte. 
Das JtdXiv und das ydg in Mt 10 sind ebenfalls Zusätze. Ob 
eUgrjTai von L eingesetzt ist, muß offen bleiben, denn die von H. 
zitierten Stellen 2 24, Mt 2i6, 1340, Rm 4i8 bieten ro siQrjfihov 
als festen Begriff. In v. 4 und 8 hat L auch yiygajcTac; ist es 
nicht wahrscheinlicher, daß Mt wie mit e^ vldg sl t. d: verfahren 
ist und dem naqaXafißdvEi, das er auch wiederholt, so auch statt 
Eigrjvai dann yiygajtrat eingesetzt hat? Es liegt nicht viel daran, 
da es nur die Ersetzung eines Wortes durch ein anderes bedeutet. 
So hat L Tov xöofiov durch seinen Lieblingsausdruck r^g otxov- 
fiivTjg ersetzt. Dagegen ist iv önyfif] ;f(>di;ou wohl ursprünglich, 
da Mt es, nachdem er die Szene durch das gemeinsame Gehen 
auf einen hohen Berg verändert hat, nicht gebrauchen konnte, 
anderseits kein Grund ersichtlich ist, warum L es zugesetzt haben 
könnte. Harnack meint zwar, es sei natürlich ein Zusatz, gibt 
aber dafür keinen Grund an. Die i^ovöia wird wohl von L 
stammen, denn man kann aus den folgenden Worten wegen des 
avrröv, das auf ßadiXelag in v. 5 zurückblickt, abnehmen, daß 
s^ovöia dazwischen getreten ist. Dagegen muß man Bedenken 
tragen zu urteilen, daß Mt die folgenden Worte on sfiol jiagaöi- 
öoTttL xal CO iäv d-iXco 6l6g}[il ami^v nicht in R lesen konnte, sie 
also ein Zusatz des L seien, vielleicht kann man es von der 
Redeform xal cp iäv d-sXo) annehmen. Aber der erste Teil kann 
auch von Mt als anstößig ausgelassen sein, da dort vom Teufel 
dasselbe ausgesagt ist, was Mt 1 1 27 von Jesus gesagt ist. Dann 
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würde der zweite Teil auch wohl ursprünglich sein. Das ivtevd-ev 
in L 9 kommt auf seine Rechnung, da er es auch sonst gebraucht 
13 31 , 16 26. 'leqovöaXifin in v. 9 hält auch Harnack für ursprüng- 
lich, Mt habe es in sk ttjv äytav jtöhv (27 53) geändert, wie auch 
das Hebr. Ev. den Namen Jerusalem hat. Das zweite avröv nach 
Eörrjösv wird L gestrichen, wie das ihm eigentümliche ev6mov 
eingesetzt haben. Ob rov öiagwXd^ai ös ein Zusatz des L ist, wie 
H arnack will, wird schwer zu entscheiden sein, aber es ist möglich, 
weil es aus LXX stammt und der gewissenhafte Schriftsteller erst 
nachgeschlagen haben kann, wie auch die Wiederaufnahme des 
Zitats mit xal ort nahelegt. In v. 12 hat L das umständlichere xal 
djtoxQi&slg sIjzev, das ursprünglich sein dürfte, für das eg^ri avt§, 
ebenso in v. 8 für Mt 10 t6tb Xsyei, töts ist Mt eigentümlich. Der 
Schlußvers 13 bei L ist erweitert durch awreXiaag jidwa jcsigaa- 
[i6v, dagegen scheint mir aus I 128 angegebenem Grunde djisörrj 
düi' avTov äxQc xaiQov ursprünglich zu sein, höchstens könnte 
man wegen äxQc xaigov zweifeln, ob es nicht von L zugesetzt sei, 
da es nur noch Act 13 n vorkommt. Diese Erweiterung von der 
Vollendung der Versuchung ist wie das o^dsv eyjaysv und (viel- 
leicht!) das Tov ötag)vXd^aL ös aus der Reflexion geflossen wie die 
Überleitung zum Anfang der Geschichte, alles andere sind nur 
stilistische Änderungen. Dagegen hat Mt viel stärker, vor allem 
auch durch Umstellung, Steigerung und Vergröberung der Er- 
zählung eingegriffen. Von Mt stammt auch (aus Mk) xal (ol) 
äyyeXoL 6i)]x6vovv avvq), das er noch durch löov und jcQoöfjXd-ov xal 
erweitert. Man wird also urteilen können, daß L den ursprüng- 
lichen Text von R aufbewahrt hat. 

c) Die Bergpredigt macht größere Schwierigkeiten. Es 
wird am besten sein im Anschluß an L zunächst die einzelnen 
dort vorhandenen Teile zu besprechen, um darauf die ganze Rede 
zu beobachten, ob L Stücke ausgelassen oder Mt zugefügt hat. 

I. Seligpreisungen 620—23. v. Soden (46) weist sie, wie 
sie L bietet, R zu, so daß alle Erweiterungen im Paralleltext auf 
Mt zurückgehen: In 20 rm jtvsvfcati, 21 xal ÖLpmvreg zijv ötxaio- 
övvrjv, selbst die beiden vvv und iv axeLvr;! ry '^{^^Qa und das Mot» 
ydQ hält er für ursprünglich, woran man zweifeln kann, da es 
von L beliebte stilistische Änderungen sind. Aber mit den Er- 
weiterungen oder näheren Bestimmungen der Jtrcoxoi und der 
jtstvmvreg hat V. Soden recht, wie auch Holtzmann, Harnack 
u. a. meinen. Ebenso sind die weiteren Makarismen Erweiterung 
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des Mt, vielleicht aus einer Sonderquelle ^). Über die beiden 
letzten Verse ist ausführlicher zu reden. Harnack (38 f.) stellt 
die Vermutung auf, daß Mt U und L 22, die wie zwei verschie- 
dene Übersetzungen aussähen, es doch darum nicht seien, weil 
Mt 12 den ursprünglichen Text von R darstelle, den L 23 ge- 
ändert zeige, der hier überall sekundär sei. Einiges, das zuzu- 
geben ist, ist genannt, es gehört auch wohl noch dazu, das statt 
des Plurals ovQavoZg der Singular gesetzt ist (obwohl L 2t 26 auch 
der Plural gebraucht ist). Dagegen ist xavä zä avzd, wie 17 30 
zeigt, ursprünglich. Den Schluß ol statigeg avröv für rovg jcqö 
-biimv hat Wellhausen unter Rückübersetzung ins Aramäische 
eine Übersetzungsvariante genannt, was H. bestreitet, der meint, 
die Väter stammten aus Mt 23 29 f. : L 11 47 f. L habe sie einge- 
setzt, da Toijg JCQÖ 'öfccöv unverständlich oder unnötig erscheinen 
konnte. Aber man wird Wellhausen doch zuzustimmen haben, 
da die ganzen Texte solche Übersetzungsvarianten in den einzelnen 
Vokabeln zeigen: jisvd-ovvTsg Mt: xXatovreg L; JtaQaxXrjO^öovrai 
Mt: YsXdösTs L; dyallLädd-s Mt: L OxtQzijöaTs; iölm^av Mt: ixotovv 
L, oder man müßte schon annehmen, L bietet hier die ursprüng- 
lichen Ausdrücke der Quelle, die Mt teils gemildert, teils deut- 
licher gestaltet hätte. Daß die zweite Person in den Makarismen 
ursprünglich gewesen, dafür zeugt noch Mt 11 und 12, wo auch 
plötzlich die zweite Person erscheint. Daß die Aoriste in L 23 
stilistische Verbesserungen sind, wird möglich sein; sie können 
aber auch aus der Übersetzung stammen. Wenn aber Mt 12 
nicht den ursprünglichen Text, den L geändert habe, darstellt, 
fällt auch die Beweisführung Harnacks betr. Mt. 11 und L 22 
hin, es wird dann auch die Ursprünglichkeit des Ltextes, abge- 
sehen von seiner bekannten stilistischen Bearbeitung, behauptet 
werden können. Wenn für L Sg jtovrjQov Mt ipevööfisvoL jcäv 
jtovTjQov bietet, wird es von ihm als Erklärung des schwierigen 
Ausdrucks eingesetzt sein, dagegen hat L wohl zur Verdeutlichung 
OL ävd^QcojcoL eingeschoben; ob aber hcßdXXeiv von ihm stamm 
und nicht ursprünglich ist, das von Mt erklärt wird? Für hsxev 
zov viov zov dvd-QGjjtov hat Mt das einfachere svsxev ifiov, das 



1) Gegen die Anschauung, L habe um seines sozial-asketischen Stand- 
punkteswillen ausgewählt, hat Wen dt (154—56) mit Recht ausgeführt, daß 
Mt noch die Ursprünglichkeit der Rede bei L bezeuge, weil die beiden 
ersten Makarismen nicht wie die anderen des Mt die Bedingung zum Ein- 
tritt ins Gottesreich, sondern den Wert des Gottesreiches nennen. 
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aber vielleicht ganz zu streichen ist, aber die syr. und italischen 
Übersetzungen sprechen noch bei Mt für evsxsv tov Svö/iazög (lov. 
Dies steht Mt 1929 :L 21 12, sonst hat Mt 1018.39, 16 25 evsxsv 
ifiov (das E bei Mk erweitert durch xal tov EvayyeXlov) und L hat 
18 29 noch svexev rrjq ßaciXslag. Man kann also wohl urteilen, 
daß L mit svexsv tov vlov tov dvd-Qmjtov doch das Ursprüngliche 
bewahrt hat^), und dann wird auch tö övofia -öfimv nicht von ihm 
eingesetzt sein, sondern Mt hat die eigenartigen Ausdrücke durch 
einfachere ersetzt. Es spricht also nicht gegen die Annahme, 
daß L die ursprüngliche Quelle bewahrt hat, die er nach seiner 
Weise stilistisch, Mt aber stärker bearbeitet, vor allem durch an- 
dere Makarismen erweitert. Warum sollte L sie ausgeschieden 
haben? Er nimmt sonst auf, was er findet. 

II. Die Weherufe 624—26. Es wird wohl nie entschieden 
werden können, ob sie in R gestanden haben. Daß L sie aus 
seiner Sonderquelle habe nehmen können, ist dadurch ausge- 
schlossen, daß sie vollständig in Antithese zu den vier Makaris- 
men, Satz für Satz, fast mit gleichen Worten gebildet sind (gegen 
Müller 46). Wenn sie nicht in R gestanden haben, muß man 
schon annehmen, daß L sie frei gebildet hat, und es wird dafür 
seine deutliche sonstige Stellung zu den Reichen usw. heran- 
zuziehen sein. Dann stellt sich zu seiner Zeit die Gemeinde als 
arm dar, und mit den Reichen sind wohl die Pharisäer gemeint. 
Dem kann man entgegenhalten, daß wir sonst wenig davon 
spüren, daß L ganze Perikopen, die zudem nur Erweiterungen 
bieten, gebildet hat; fast alles ohne Ausnahme, was er über Mt 
und L hinaus hat, kann man seiner Sonderquelle auch um des 
abweichenden Sprachcharakters willen zuweisen. Diese Abwei- 
chung fehlt aber hier, und so gewinnt die Ansicht Wendts (I 56) 
größere Wahrscheinlichkeit: 

Wenn L die vier Makarismen getreu der Quelle entnahm, dann er- 
hellt auch, daß die Weherufe als Ergänzung jenes Gedankens, daß das 
Gottesreich den Bedrückten Heil biete, dahin, daß die zu beklagen sind, 
welche Heil im irdischen Glück zu finden meinen, in der Quelle ihr Recht 
haben. 

Man wird vielleicht sagen, daß die Antithesen zu kunstvoll 

seien, aber konnte R nicht solches bieten, und konnte das nicht 



1) Vielleicht ist die Variante auch aus verschiedener Übersetzung zu 
erklären. In L 9 is (übereinstimmend mit Mk 8 27) steht i^i, in der Parallele 
bei Mt aber tov vthv tov av&QÜyivov. 
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der wirklichen Predigt Jesu schon angehören? Sollte er weniger 
kunstvoll und prägnant gesprochen haben als die Propheten oder 
Psalmsänger des A. T.? Also möglich ist es, daß dies Stück in 
R gestanden hat; L hat auch hier stilistisch bearbeitet, die beiden 
vvv und das jtX'ijv werden wohl auf ihn zurückzuführen sein. 

III. Von der Feindesliebe 627—36. Dies Stück bietet Mt 
nicht nur in anderer Reihenfolge, sondern auch einen Vers in 
einem späteren Kapitel (L 631 : Mt 7 12). Zugleich bietet er einen 
Zusatz in 5 41, eine Erweiterung der Beispiele „dem Bösen nicht 
zu widerstreben", auch diese Worte selbst sind von ihm zuge- 
setzt. Es scheint zwar, als ob L in 34 und 35 eine ähnliche 
Erweiterung bietet, aber was dort vom Leisten steht, hat Mt in 5 42 
mit L 39 verbunden; da er 543, den Harnack auch nicht für 
ursprünglich hält, ebensowenig wie 541, neu bildet, sucht er zu 
kürzen. In 5 43 aber klingt das (iiöeZv aus L 27 noch an. Es ist 
also auch nicht wahrscheinlich, daß L in 27 und 28 die beiden 
Glieder neu gebildet hat xaX&g jtoieVtE roig fiiöovöiv '6fiäg, svXoyeiTe 
Tovg xataQcoftsvovg {ifiäg (Cod. D hat sie auch bei Mt). Harnack 
(46) fragt, warum sollte Mt sie gestrichen haben? Wir haben 
schon gesehen, daß er kürzt und zusammenzieht, aber auch neu 
bildet und dazu Material aus L oder besser aus R zu nehmen 
scheint, das xai nicrjöBig röv sxO-qöv öov, das nicht zu dem Lev 
19 18 Gesagten gehört hat, zeugt noch dafür. Daß L /iLöeTv und 
evXoyetv liebe, läßt sich nicht behaupten, fiLöBiv findet sich bei Mt 
außerdem noch 624, 10 22, 249, 24 10, bei L 1 71, 622, 14 26, 16 13, 
1914, 21 17 und hier. Darunter ist nur L 1426 gegenüber Mtl037 
auffällig, aber da es auch ein Wort von R ist, so ist später noch 
eingehender darüber zu sprechen. svXoyeTv findet sich bei Mt 
1419, 21 9, 2339, 2534, 2626, L außer hier 9 16, 1335, 1938,2430 
und viermal in den beiden ersten Kapiteln, dreimal im Schluß 
2450.51.53. Die vier Worte dyajcäv, xak&g jtoislv, svXoyslv, jcqoö- 
e{)xs(id'aL sollen eine ausgeklügelte Steigerung sein, die gegen 
das einfache äyajiäv und jtQoöevxeöd-at nicht aufkomme, aber das 
ist ein subjektives Urteil. Man kann ebenso darauf hinweisen, 
daß Mt 5 39—42 eine solche Steigerung oder (Wen dt 61) feine 
Abstufung der Anlässe steht, welche ein liebloses Verhalten her- 
vorrufen: brutale Gewalt, gerichtliche Forderung, unliebsame Re- 
quisition, einfache Bitte, aber das ist ebenso subjektiv. Inwiefern 
L in 34 und 35 erweitert hat, kann man nicht mehr entscheiden, 
aber die Gleichmäßigkeit der rhetorischen Fragen, die L sonst 
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leicht ändert, spricht für Ursprünglichkeit. Er hat auch hier 
afiaQTooXol wie am Schluß von 33, wobei Mt id^txoi steht. Harnack 
(47) weist darauf hin, daß iO-vixol seinen Lesern fast unverständ- 
lich gewesen wäre. Möglich, daß er darum ersetzt hat, aber in 
der einzigen anderen Stelle, wo Mt es gebraucht 18 n, steht es 
in einem Stück aus der Sonderquelle des Mt, so daß auch mög- 
lich ist, daß er es hier für äfiagroaXög eingesetzt hat oder aus der 
Übersetzung heraus es so gegeben hat, worauf man um so leichter 
geführt wird, als Mt 2645, Mk 1441, L 24? ä/iaQrojXoi gradezu 
für die „Heiden" steht. Damit kommen wir schon zu den Über- 
setzungsvarianten, die sich auch hier wie L 620—23 finden: L 28 
jtsQL dafür Mt 44 '^jzsq, ixtjQsa^övrcov für öicdxövtcov, L 29 tv:iitovtl 
für Mt 39 ^aüii^sL, Jtdgsx^ für argifov, firj xcoX'6ö^g für äg)eg, L 30 
öLöov für ö6g, äutaitEL für ^^ djtoöTgagjyg, öfiolcog für O'Srcog, L 32 
xoLa {ifiZv x^t§ iörh für rha fiiöQ-ov bx^tb, äfiaQTCoXoi für zBXwvat, 
L 33 dyad'OJcoLrJTB für döJtdöijOd-E , jcoia {ifiZv x^Q^? iörlv für t/ 
jiBQiöödv ütoLBlTB, L 35 : Mt 45 Böead'B für yBvrjCd-B, '6iptöTov für rov 
jüazQÖg {ifiäfv rov iv ovQavotg, dxaglöTovg für dyad-ovig, L 36 : Mt 5 48 
ylvBöd'B für B6BÖ&-B, olxvlQfiovEg für tbXbiol H (47) meint, daß 
wenn L böböO-e für yivrjö^B und ylvBöd-E für söBöd-E bietet, er die 
Logik verbessere; aber das braucht nicht ein Ersatz zu sein, sondern 
die bessere Logik kann L schon bei der Übersetzung in An- 
wendung gebracht haben. Daß er stilistische Besserungen anbringt, 
ist auch hier wahrscheinlich. Den Eingang dXXd'öfiZv—ToZg dxov- 
ovöiv hat er wohl aus iyd) öh Xsyco {ifiZv geschaffen, da die Weherufe 
über Abwesende gesprochen waren, wendet er sich nun zurück 
an seine Zuhörer; solche Einleitungen und Verbindungen hat L 
oft. Man könnte allerdings darauf hinweisen, daß die Formel 
iyd) 6h Xsyw '6fiZv in dem fünften Kapitel des Mt noch sechsmal 
vorkommt, also wohl von ihm gebildet ist, da es an allen Stellen 
des L nicht vorkommt, während öiä rovro Xsyco '6(iZv bei Mt 625, 
L1222 gleicherweise steht. Mt scheint mir die Partizipialkon- 
struktion des L in 29 aufgelöst oder anders übersetzt zu haben, 
in V. 40 hat Mt sie beibehalten. Das ÖB^tdv ist auf Mt zurück- 
zuführen, der es auch ganz unnötigerweise Mt 5 29 u. 30 hat, während 
es in Mt 18 9 fehlt. Man hat gemeint, L habe es aus Reflexion 
ausgemerzt, da man mit der rechten Hand nicht auf die rechte 
Backe schlagen könne. Dagegen hat Weis mann (in ZNTW XIV 
175 f.) darauf aufmerksam gemacht, daß nach Talmudischem 
Rechtsgrundsatz, der auch schon zu Jesu Zeiten oder bald nach- 
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her, als Mt schrieb, galt, der Schlag mit dem rechten Handrücken, 
womit man die rechte Backe treffen würde, die bedeutend schwerere 
DBliktsform war. Dann könnte Mt hier verstärkt haben, wie er 
auch sonst tut. Ebenso hat Mt in 40 das allQovTÖg öov der Quelle 
in ein Ziehen vor Gericht geändert und darum dann auch Rock 
und Mantel vertauscht. Das rm MXovri und 42 röv d-iXovra sind 
auch Erweiterungen von Mt, dagegen mag L in 30 ütavtl gesetzt 
haben. Über die Worte Mt 7i2 L 631 ist oben schon gesprochen 
(S. 45), xad-üq und öiioicoq sind wohl lukanisch oder ursprünglich, 
da Mt umschreibt. In 546 hat Mt den eleganteren Schluß, L ist 
unbeholfener, so auch in 34, was für das Ursprüngliche spricht: 
Mt hat TÖ amö jioiovölv aus L33, also aus der Quelle für das 
Umständlichere eingesetzt. Daß L die rhetorische Frage in ein- 
fachen Satz geändert hat, ist anzunehmen, ebenso stammt von 
ihm das JcXijv in 35. Dagegen halte ich 'öxpiörov der Quelle ent- 
sprechender, Mt hat 'jedenfalls rov iv ovQavoig hinzugesetzt. Sehr 
schwierig ist die Frage zu beantworten, warum L die Worte von 
dem Aufgehenlassen der Sonne und Regnenlassen nicht hat, son- 
dern nur allgemein sagt, daß der Vater gütig ist. Harnack (46) 
hält letzteres für Literaturgriechisch, was sich schwer beweisen 
läßt, und weiß keinen Grund anzugeben, weshalb L das schöne 
Bild bei Mt verflüchtigt habe. Aber läßt sich nicht denken, daß 
L es so aus R empfangen hat und Mt die Worte spezialisierend 
zu verdeutlichen sucht? Das fiövov bei Mt 5 46 ist Zusatz, wie er 
es öfters gebraucht (921, 1042, 1436); hätte es in R gestanden, 
so hätte L es, wie in 850 aus G (Mk 536) aufgenommen. Zum 
Schluß hat L Sg wie auch sonst durch xad-cbg wiedergegeben. Es 
findet sich also in diesem Stück kein sicheres Anzeichen dafür, 
daß L die Quelle mehr geändert hat, als daß er stilistische Ände- 
rungen vorgenommen hat. Mt hat dagegen vielfach geändert, 
nicht nur stilistisch, sondern auch materiell, aber alle seine 
Änderungen sind noch durchsichtig. Die meisten sind daher ge- 
kommen, weil er das in sich einheitliche Stück, wie es L noch 
zeigt, der sogar das doppelte dyajtäzE zovg ixd-QO'bg xifimv bei- 
behält, zerschlagen hat. Mt gibt ihm eine neue Überschrift in 
V. 43, setzt das in 39, 40 und 42 Enthaltene, das er durch 41 
erweitert und mit L 34 — 35 vereinigt, vor, dagegen den v. 31 in 
einen ganz anderen Zusammenhang, wohin er schlecht paßt: 
Mt hat wohl, wie das o-öv zeigt, es als eine kurze Zusammen- 
fassung der von 5i7 an gegebenen Auseinandersetzung hierher- 
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gesetzt und aus 5i7 Gesetz und Propheten wiederholt, und er 
hat endlich die Güte des himmlischen Vaters durch Beispiele er- 
läutert. Es kann kein Zweifel sein, daß der festgeschlossene Zu- 
sammenhang bei L für die Ursprünglichkeit spricht, und es ist 
wahrscheinlich, daß die verschiedenen Vokabeln aus Übersetzungs- 
varianten zu erklären sind. 

IV. Vom Richten, L 637— 42. Auch hier hat Mt wieder 
den auf das Vorhergehende in guter Gedankenfolge bezugnehmen- 
den einheitlichen Text der Quelle, der bei L sich findet, für seine 
Zwecke zerteilt, die Verse 39 und 40 hat er an zwei anderen 
Stellen seines Ev. 15 14 und 1024, um dann in 7 3—5 in die Fort- 
setzung bei L 41 — 42 wieder einzumünden. Man könnte denken, 
daß L hier umgestellt und 39—40 aus späteren Stücken hierher 
versetzt hat, aber den Vers Mt 15 H hat dieser in einem Stück, 
das nur bei Mk sich findet, also auf B zurückgeht, und Mt 1024—25 
steht nicht in einem Zusammenhang, der in L Parallelen hätte, 
aus deren Akoluthie etwas zu entnehmen wäre. Auf L kommen 
folgende stilistische Änderungen: Mt7i ha fii], L637 xal ov fii] 
(doch kann es auch ursprünglich sein, Mt hat auch oft ov firj). 
Die Einleitung f^rer de xal naQaßoXijv avzoTg^), die Komposita 
dvri^eTQrjQ^ösrai, EfijceaovvTaL, in 40 setzt er jcäg zu, in 41 hat er 
statt a(p Mio), das auch 644 steht, gesetzt. Ob avzdg... ov ßXi- 
ji(ov von ihm stammt oder in der Quelle stand, das Mt verein- 
fachte? L hat das ddeX^s zugesetzt, während Mt in 7 3 die Worte 
umordnet. In 37 — 38 hat L eine längere Ausführung, die bei 
Mt wieder fehlt: entweder hat Mt zusammengefaßt oder Harnack 
(12) hat mit seiner Vermutung recht, daß es aus einem anderen 
Exemplar von R stamme als das war, welches Mt gebrauchte. 
Das könnte auch auf L 627—28 zutreffen, wenn sich die kürzende 
Tendenz, um Platz für anderes zu schaffen, nicht überall bei Mt 
zeigte. Gleicherweise hat Mt das ungewöhnliche xaTrjQTiöfihog 
durch das sonst bei ihm vorkommende dQxsröv (6 34) ersetzt oder 
übersetzt. Die Worte vom Knecht und Herrn sind von Mt zuge- 
setzt, die in Joh. 13 16, 1520 eine Parallele finden, die auf den Schluß 
des Verses bei Mt übergreift. Mt denkt an das gleiche Schicksal 
von Jünger und Meister, Knecht und Herr, L (oder die Quelle) 
redete aber von der Ausbildung, um recht richten zu können, 



1) Vielleicht ist dies auch ursprünglich und bei der Umstellung durch 
Mt verloren gegangen. 
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dazu will dann das zweite xal 6 öovXog thg 6 xvQiog avtov, das zu 
oQxeTÖv auch nicht stimmt, nicht passen. Ob L die rhetorischen 
Fragen, die er sonst gern vermeidet, eingesetzt hat oder ob sie 
schon im Text von R standen, kann fraglich sein, wahrschein- 
licher ist, daß er sie bewahrt hat, wie auch in v. 39 und 41. Er 
könnte auch in 39 im^tl övrarai ödrjyslv und 42 :7cc5g ö'6vaöaL leysiv 
für ri 3icog eQsZs eingesetzt haben. Aber alles sind wieder nur 
stilistische Änderungen, die L vornimmt, Mt hat stärker einge- 
griffen. Wegen der Erweiterung in L 37—38 ist keine rechte 
Entscheidung zu treffen, doch scheint Mt mit iv 9 yoQ xQlfiazc 
xQLvsTs, xgcd^ösad-e zusammenzufassen. 

V. Vom guten Baum und guten Früchten 643—46. Über 
die wahrscheinliche Entstehung dieses Stückes aus zwei Quellen 
ist schon S. 26 das Nötige gesagt. Vielleicht hat hier L v. 43 
vor 44 geschoben, um den Zusammenhang mit dem vorigen Stück 
herzustellen. Dafür würde dann Mt 1233—34 noch zeugen. Ebenso 
hat Mt dann in 7 16 ota^Xdg und avxa umgestellt, er setzt den 
Plural 6Ta(fyvXdg gegenüber özagwXijv bei L, da er auch dxavd'&v 
hatte, L den Singular ßdxov. djio bei Mt, eg bei L, zQißöXcov bei 
Mt, ßdrov bei L, ixßdXXei bei Mt, jtQog)6Qei bei L sind wieder 
Übersetzungsvarianten, auch wohl yivdxixsTai bei L, SmyTCJösöd-e 
bei Mt 716.20, aber 1233 yivmöxExaL. Die rhetorische Frage ist 
von L in einfachen Satz verwandelt, dabei fi^vt — rj in 0^ — oioöe. 
Ob L das Verb TQvymöiv hinzugesetzt, oder Mt zusammenziehend 
ausgelassen hat, ist nicht mehr zu entscheiden, L hat es sonst 
nicht. Ebenso ob im Eingang 01; ydQ iövtv öhögov bei L oder 
Mt die Alternative rj jtoLrjöaxe xö öevöqov xaXov ursprünglich ist. 
In 45 hat L erklärend xTJq xagdlag zugesetzt^), Mt hat 1235 beide 
Mal den Plural xä dyad-d und (xä) jiovrjgd, L dagegen den Singular, 
entsprechend dem Singular in 43, der ursprünglich sein dürfte. 
Den Schluß von L 45 «c yäg jtsQiöcsevftaxog — öxo/za hat Mt vor- 
gesetzt, weil er eine Anrede an die yew^fiaxa ixt^vwv einfügt. 
Er hat dann auch wohl die Artikel vor jtegiöosvfiazog und xagölag 
eingeschoben und darum das axrcov am Schluß ausgelassen, wenn 
dies nicht wieder auf verschiedener Übersetzung beruht. Der letzte 
Vers dieses Stückes L 46 steht Mt 721 in sehr erweiterter Form, 
die beiden rhetorischen Fragen bei L sprechen für die Ursprüng- 



1) Möglich ist auch, da Mt den Spruch vom nsqlaoBVfia xagdlas vorauf- 
setzt, daß er dann y,aq8la.<; als überflüssig wegließ. 

Bussmann, Synoptische Studien II. ^ 
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lichkeit. Mt sucht zu erklären. H. (52) meint, daß hier eine 
weiter als R zurückliegende Quelle zugrunde liege, aber seiner 
Anschauung, daß d Uy^ov (/ol xvqis vor dem xaXeZv /is x^Qt€ und 
das t6 d'sXijfia rov jtaTQog vor dem ä Xiy(o als ursprünglicher den 
Vorzug verdiene, kann ich nicht beipflichten, mir scheint wenig- 
stens To d-eXrjfia rov jcavQog abgeleitet zu sein ^). Grade die Form 
der rhetorischen Fragen, die Mt nicht hat, also L erst neu ge- 
bildet hätte, spricht dafür, daß L dies unangetastet aus R ge- 
nommen hat. Im zweiten Satz von 45 fehlt bei L das äv&Qcojcog, 
das Mt bietet, vielleicht stand es in der Quelle, der gute Stilist hielt 
es wegen des Vorkommens im ersten Satze für überflüssig. In 
diesem Stück finden wir wieder stärkere Eingriffe des Mt, L hat 
nur stilistisch zu bessern gesucht. Über die Zusammenfügung der 
Stücke 6 37—46 aus zwei Quellen ist später noch zu reden, jeden- 
falls können wir das Stück, wie L es bietet, mit kleinen Ände- 
rungen der Redensammlung zuschreiben. 

VI. L 647—49 Schluß. Hier hat Mt sicher stark verändert, 
wobei manches auch aus verschiedener Übersetzung zu erklären ist. 
H. (53 f.) läßt nur den Einsatz von dvögl cpQovlficp und dvögl fi6Qop 
durch Mt für das einfache dv&Qcbütop gelten, worin ihm zuzustimmen 
ist. Aber es zeigt, wie Mt bearbeitet. Übersetzungsvarianten 
könnten sein xazsßi] ^ ßQOXV •" :n:Xr]fifivQ7]g de ysvofihrjg, OfCOuoO^- 
öezai : ofioLog eötlv, sjieösv : öwijteöev , äfifiov : yrjv x^Q^-^ d'EiieXiov, 
üiQogiütsaav : Jtöogsgij^ev, jtorafiol : jcora^og, jcrmöig : Qfjyfia, vielleicht 
auch ist ovx ejtsöev : ovx hx^Osv öaXsvöai avv^v und rsd-SfieXlcozo 
yaQ iüzl T'^v jtezQav : öiä rö xaXwg oixoöofirjGd-aL amrjv darauf zurück- 
zuführen. Aber dies letzte kann von L aus stilistischen Gründen 
eingesetzt sein, damit er das vorher gegebene ed^xev d'SfiiXiov 
iüii T^v jcsTQav nicht zu wiederholen brauchte. Dann wäre damit 
eine Stütze für die Ursprünglichkeit der nur bei L stehenden 
Worte 'id'Tjxev ^e/zeXiov und damit der vorhergehenden og hxaxpev 
xal sßdQ'iyvEv xai gegeben. H. (52) führt als Beweis an, daß Mt 
solche ausmalenden Schilderungen öfters wegläßt, wie er ja auch 
gegenüber Mk oft derartiges nicht hat. Im ersten Verse hat L 
vielleicht das '^üioöel^co 'öfitv zugesetzt, aber sicher ist es auch 
nicht, da es durch 3 7, 125 bei L für die Quelle gedeckt ist. 



1) Wen dt (69) macht auch mit Recht darauf aufmerksam, daß die 
Worte « Xiyoj besser zu den nachfolgenden Gleichnissen passen als to ^^- 

Xi]fia rov icargöi. 
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Das ovx iöxvöEv wird ursprünglich sein. Zwar kommt es auch 
Mt8 28, 2640 vor, aber L hat es ungleich häufiger, wo es Mt 
nicht hat. L hat wohl die Partizipialkonstruktionen und das iyi- 
vETo für ^v eingesetzt, oder es sind vielmehr Eigenarten seiner Über- 
setzung. So zeigt sich denn für die ganze Bergpredigt dasselbe 
Bild : Abgesehen von stilistischer Bearbeitung hat L den Text von R, 
der in sich zusammenhängend war, besser bewahrt als Mt, der 
entweder verkürzt oder weiter auszuführen sucht oder umstellt. 

Ganz besonders gilt das nun auch, wenn man auf das Ganze 
der Bergpredigt sieht. Mt hat einen sehr großen Teil eingeschoben, 
einiges, das L an anderer Stelle bietet, also auch wohl aus R 
nahm, aber noch mehr, wozu die Parallelen bei L fehlen, die Mt 
also aus einer anderen Quelle genommen haben muß. Zu jenen 
gehören Mt 5 13: L 1434, 5 15 :L 1133, Mt5i8:L16i7, Mt5 32: 
L 16 18, Mt 6 9-13 : L 1 1 2-4, Mt 6 19-21 : L 1233-34, Mt 6 22-23 : 
L 1134—36, Mt 6 24: L 1613, Mt 6 25— 34: L 12 22-31, Mt 7 7—11: 
L 11 9-13, Mt 713-14 : L 1323-24, Mt 7 22-23 : L 13 26-27; ZU 
diesen besonders die großen Auseinandersetzungen über Gesetz 
und bessere Gerechtigkeit, Almosen, Fasten usw. Man meint 
zwar, daß L sie ausgemerzt habe, da er kein Interesse mehr da- 
für bei seinen Lesern hätte voraussetzen können, die Auseinander- 
setzung mit dem Pharisäismus sei beendet gewesen. Dagegen 
spricht aber 1. das sonstige Verfahren des L, der aufnimmt, was 
ihm vorliegt, und besonders Reden des Herrn; 2. sein eigenes 
Evangelium, das solche Auseinandersetzungen nicht nur in den 
Stoffen aus G, z. B. L 5 17—26, 533—39, 6i— n, sondern auch in 
solchen aus seiner Sonderquelle (z.B. 14 1— 4, 16 15, 18 9—14 u.a.) 
aufbewahrt hat. Er wäre ein sehr inkonsequenter Schriftsteller, 
wenn er aus zwei Quellen solche Stücke unbedenklich in sein 
Werk aufnimmt, dagegen bei der dritten Quelle, die ihm zur Ver- 
fügung stand, beständig übergeht. Außerdem hat er von diesen 
Worten doch zwei in 16 n und 16 18 und ein anderes 12 58 f. auf- 
bewahrt. Sie sind aber leichter dort zu verstehen, wenn man sie 
als einzeln aufbewahrte Worte ansieht, als wenn man sie aus dem 
Zusammenhang gerissen, in dem sie bei Mt stehen, erklärt. 3. So 
könnte es höchstens der Fall sein, daß R geschrieben oder ge- 
sammelt ist, als die Auseinandersetzung beendet war, was aber 
auch bedeuten würde, daß Mt den überschießenden Stoff dann 
aus einer Sonderquelle erhalten hat. Aber R streitet selbst auch 
gegen die Annahme von einer Beendigung der Auseinandersetzung 
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mit den Pharisäern (s. bes. L 1 1 39—52 : Mt 234, 23—36 und L 1334 f. : 
Mt 2337—39) oder über das Gesetz L 1257— 59 : Mt 525— 26, 
L 16 16—18 : Mt 1 1 12—13, 5 18, 5 32- Und daß die Perikopen, welche 
Mt in der Bergpredigt mehr hat, L minder genehm gewesen sein 
sollten, kann mit nichts bewiesen werden; es ist aber schon 
darauf hingewiesen, daß sie gerade L, wenn er sie gekannt hätte, 
aufgenommen hätte (Almosen, Fasten). Es wird also wohl mit 
Recht angenommen werden dürfen, daß Mt diese Erweiterungen 
in der Bergpredigt aus einer Sonderquelle genommen hat, wozu auch 
sein sonstiges Verfahren und die kunstvolle Form der Bergpredigt 
bei ihm paßt. Man muß dann annehmen, daß die bei L 12 58 f. und 
16 17 f. stehenden Worte nicht nur in R, sondern auch in dieser 
Sonderquelle, wenn auch in etwas anderer Form gestanden haben, 
aber dort mit anderen gleichartigen oder dazu gut passenden 
Worten Jesu schon verbunden waren. Es wären nun diese beiden 
Stücke des L zu besprechen, obwohl sie in R nicht zur Berg- 
predigt, die dort nur eine Rede an die Jünger in einfachem, 
schlichtem Zusammenhang war, gehört haben. Sie sind Mt zum 
Anlaß geworden, sein großes Kunstwerk, eine Rede über die 
wahre Gerechtigkeit, mit Hilfe einer Sonderquelle zu schaffen. 
Wellhausen (67) sagt mit Recht: 

Nach inneren Merkmalen erscheint die Feldpredigt bei L im Ganzen 
originaler als die Bergpredigt bei Mt; seine Disposition liegt auch bei jenem 
zu Grunde, sein Ton und seine Sprache ist durchweg frischer, gedrungener 
und volkstümlicher, weniger geistlich und biblisch. 

a) L 1258f. : Mt5 25— 26. Bei Mt sind diese Worte an die 
Erklärung des fünften Gebotes geschoben, Wernle (183) hält das 
für später. Auch der Zwischensatz vom Opfer des Unversöhnten 
ist hiermit ursprünglich nicht verbunden gewesen, das eine ist 
ein Gang zum Tempel, das andere zum Gericht. Harnack (43) 
plädiert dafür, daß Mt in v. 25 — 26 den Text trefflich bewahrt 
habe und führt zum Beweise an: das temporale o)? am Anfang 
bei L, den erklärenden Zusatz fV oQxovra, die Erweiterung des 
lad-L evvoöv durch ödg sQ-yaöiav djtrjXXdxd'aL doi' avzov, das Ver- 
meiden des ungelenken raxi) ecog orov bI ^et' avrov und des 
doppelten dvTiövxoq, auch habe L aus feinem Sprachgefühl xara- 
ö^QSLv, jtQoxTcoQ, Xsjttöv elngcsetzt. Umgekehrt hat B. Weiß 
(Quellen des L 91/92) aus dem Zusammenhang zu beweisen ver- 
sucht, daß L die Grundlage treuer bewahrt hat. Bei Mt sei es 
nur eine rein weltliche Klugheitsregel, die nicht auf das Schuld- 
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Verhältnis des Menschen zu Gott bezogen werden könne. L aber 
bietet die Worte in solchem Zusammenhang als Fortsetzung der 
Rede 1254—57 von den Zeichen der Zeit. Daß diese Worte aber 
auch aus R stammten, zeige noch Mt 162f., wo sie Mt anders 
und zwar falsch verwendet habe. Von dem Vorwurf, die Zeichen 
der Zeit und sich selbst nicht selbständig beurteilen zu können 
oder wollen, leitet L zur folgenden Parabel über: Wie der 
Schuldner gut tut, sich rechtzeitig mit seinem Gläubiger zu ver- 
gleichen, damit nicht die Sache vor Gericht kommt, wo dann die 
strenge Gerechtigkeit ihren Lauf hat, so mahnt der gegenwärtige 
Zeitlauf, in welchem das Gericht naht, dazu, durch rechtzeitige 
Buße sich mit Gott abzufinden, damit man nicht einem unerbitt- 
lichen Gericht verfalle. Mit dieser Erklärung wird B. Weiß Recht 
haben, wie auch Holtzmann sie für möglich hält, und Wendt 
(127) ihr zustimmt. Dann aber hat Mt die Parabel nicht mehr 
als solche aufgefaßt und hat vielleicht das römische Gerichts- 
verfahren in ein jüdisches gewandelt^), wenn nicht die verschie- 
denen Ausdrücke Übersetzungsvarianten sind. Jedenfalls zeigt sich 
hier wieder, daß Mt der spätere ist, L den ursprünglichen Text 
bietet. Dabei mag er vielleicht geglättet haben, besonders bei dem 
ungelenken raxv scog oxov al /isz' wövov und das doppelte &vTi6txoq 
vermieden haben; ob aber löd-i svvomv nicht eine Vereinfachung, 
die fast zur Undeutlichkeit wird, ist? B. Weiß macht noch darauf 
aufmerksam, daß L das sonst so oft vermiedene '^üidyeKi erhalten 
hat und meint, daß 6dq, sQyaölav wohl in die Vulgärsprache über- 
gegangen sei. Wegen des xoögdvTrjg : Xenröv kann man zweifeln. 
Mfe hat es noch einmal in der Perikope vom Scherflein der Witwe, 
wo E bei Mk den Zusatz von den beiden XsjtTd gemacht hat. 
Wenn Harnack behauptet, xoÖQdvri^g sei vulgär, Xsjtröv darum 
von L eingesetzt, so ist das schwerlich zu beweisen. Wenn der 
Quadrans den doppelten Wert des Lepton hatte, so hat L hier 
steigern wollen oder Mt hat gemildert. Eine klare Entscheidung 
ist ausgeschlossen. Aber davon abgesehen hat L den ursprüng- 
lichen Text und im ursprünglichen Zusammenhang. 

/9) L 1617—18: Mt 518.32. Der erste Teil dieser Perikope 
handelt von der Dauer des Gesetzes. Ob nicht das l&za sv eine 

1) Holtzmann (HCl 110): Den Lauf der Gerechtigkeit schildert Mt 
nach jüdischem (der Richter übergibt den Verurteilten dem vnTjQizTjg, wie 
solche Diener bei jeder Synagoge angestellt sind, L42o), L nach römischem 
(xaraavQstv) Muster; daher auch die Bezeichnungen des hqitijs als a^x^^, des 
inTj^dri^s als ■JtQoiitTojQ = exactor. 
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Erweiterung des Mt ist? Denn man kann nicht einsehen, warum 
L es ausgelassen haben sollte, da es für ihn als griechisch Ge- 
bildeten die Sache nur verständlicher machte, während die xegala 
an hebräische Schrift erinnern. Ebenso hat Mt gemildert: nach 
L kann Himmel und Erde eher vergehen als ein Häkchen vom 
Gesetz, nach Mt besteht das Gesetz nur so lange als Himmel und 
Erde. So auch Wellhausen, wogegen Harnack (43) geltend 
macht, es sei bei L die echt hellenistische Hochschätzung des A. T. 
(„die so hoch sein konnte, weil sie theoretisch war und außer- 
halb der praktischen Kämpfe stand"). Das wird schwer zu be- 
weisen sein, es ist wohl nur aus dieser Stelle abgeleitet. Für 
sekundären Charakter der Worte bei Mt spricht der Anfang aii^v 
yoQ Xeyo) 'bfiZv und der Schlußsatz ecog civ jidvxa yivrjTai. Wenn er 
aber den Anfang anders gestaltete, so ist es verständlich, daß er 
EwcoütmxsQov Ö€ iöTiv weglassen mußte, das er 95, 1924 stehen 
ließ, und daß dann auch die Konstruktion geändert werden mußte, 
das am Ende stehende ecog av hat wie das ov fi-^ naqeXd^ dabei 
mitgewirkt. Dabei ist wohl möglich, daß L das zweite Mal üieösiv 
geschrieben hat. Das wäre dann aber auch die einzige Änderung, 
die er vorgenommen hat, also nur eine kleine stilistische Änderung. 
Alles andere ist bei ihm primär, Mt schwächt ab und sucht deut- 
licher zu werden. — Der zweite Vers bei L (18) handelt von der 
Ehescheidung und ist als Beispiel für das dauernde Bestehen des 
Gesetzes angefügt. Mt zeigt hier schon den bearbeitenden Einfluß, 
indem er dies Stück wieder mit einem verwandten Stück aus seiner 
Sonderquelle zusammensetzt (527—30) und ihm eine eigene Ein- 
leitung in 531 gibt. So ist denn auch von ihm e/cb 6h Xiyo) 
'öfitv OTL hinzufügt, ebenso setzt er (wie in G Mt 19 9:Mk lOii) 
eine Ausnahme ein jtaQsxzdg Xoyov jcoQvstag, ändert aber auch 
darin, daß die Entlassung der Frau für diese zum Ehebruch und 
nicht für den Mann wird, wie die Quelle nach L sagte. B. Weiß 
(a. a. O. 90 Anm.) hält es für beachtenswert, daß L die ursprüng- 
liche Form noch genau erhalten hat. Harnack (43) hält L aller- 
dings auch von G (Mk lOii) im zweiten Teil des Spruches mit 
den Worten xal yafiäv kiqav abhängig, aber Mk lOli stammt 
wahrscheinlich von B und dort heißt es xal ya/iijö^ aXXrjv, es 
könnte eher dies von R abhängig gedacht werden, wenn dem nicht 
wie ausgeführt viele Gründe entgegenständen. Diese Form schließt 
sich mit dem Schluß von Mt532 zusammen, während dieser Schluß 
dem Inhalte nach noch für die Form von L spricht. Wenn Mt 
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sagt, wer ein Weib entläßt, macht sie zur Ehebrecherin, so ist 
das undeuth'che Verkürzung, die aus dem zweiten Teil hervor- 
gegangen ist. Die Quelle sprach hier nur von einem Ehebruch 
des Mannes und nennt die beiden möglichen Fälle: der Mann 
entläßt seine Frau und heiratet eine andere, oder er heiratet eine 
Geschiedene, beides ist Ehebruch. Mt aber hat darauf reflektiert, 
daß es auch einen Ehebruch der Frau geben kann, gibt aber dem 
Manne dafür die Schuld, wohl im Anschluß daran, daß im Sonder- 
stück 5 27—30 von dem ßXejccDv ywaVxa jtQog rö ejtidvfi^öat gesagt 
war Tjöf] sfioLxevösv avTfjv. Also nicht L hat verändert, sondern 
Mt, beeinflußt durch seine Sonderquelle. 

Wir hätten nun noch zu fragen, wie der Anfang und der 
Schluß der Bergpredigt wohl bei R gelautet hat. 

/) Anfang L620:Mt5i— 2. Da L öfters selbständig solche 
Eingänge geschaffen hat, so hat man gemeint, daß die Bergpredigt 
auch ohne solche Einleitung, einfach nur die Sprüche bietend, 
gewesen sei. Das mag richtig sein, anderseits aber sprechen 
manche gemeinsamen Züge bei L und Mt für eine gemeinsame 
Grundlage, also für eine Einleitung in R. Solche sind: bei beiden 
wird erwähnt, daß die Rede an die Jünger gerichtet war, und 
während es bei L heißt sjtdQag rovg ög}d'aXfio\}g avzov sagt Mt 
dvoi^ag vö öto/na aörov, WO beidemal das überflüssige avrov auf- 
fällt. Im allgemeinen läßt sich kaum sagen, was das Ursprüng- 
liche von beiden Wendungen gewesen ist. Wenn aber die des 
Mt in R stand, dann hätte L es wohl stehen lassen, da er die 
hebraisierende Wendung vom Öffnen des Mundes um zu sprechen 
auch Act 832.35, 1034, 18i4 gebraucht hat. Auch spricht die 
Häufung der Ausdrücke beiMt: Öffnen des Mundes, lehren, sprechen 
für den Späteren. Vielleicht hat Mt darum geändert, da er vorher 
schon I6(bv 6s rovg ox^ovg ävsßri slg rö OQog xal xad'iöavxog avrov 
jtQogfjX^av avT(p hinzugesetzt hatte, das er wohl aus G (Mk 3 13, 
L 612) entnommen hatte, vgl. den Artikel vor oQog, ohne daß 
dieser vorher oder jetzt näher bestimmt ist. Es wird also die 
größte Wahrscheinlichkeit für die Einleitung des L bestehen, daß 
sie so aus R entnommen ist. wie sie in L steht. Sonst merzt L 
ein überflüssiges avrog gern aus, hier sind zwei oder eigentlich 
drei stehengeblieben. Mt hat dann noch ein viertes avtög, weil 
er iöiöa^sv eingeschoben hatte. 

d) Schluß, L7i : Mt 728-29. Harnack (54) wird wohl 
Recht haben, daß man darauf verzichten muß, den ursprünglichen 
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Wortlaut noch zu finden. Die Formel des Mt iysveto ote heXeöev 
ist auch sonst bei ihm tli, 1353, 19i, 26i zu finden, äberijeXjJQcoös 
ütdvTa tä Qrjfiata ist spezifisch lukanisch, ebenso sütsLÖ'^ und ek 
raq cbcodg. Allerdings ist das tov Xaov etwas verdächtig, da L vor- 
her die Rede nur an die Jünger gerichtet sein läßt und eigentlich 
sich nicht so selbst widersprechen kann, aber jenes war wohl 
sicher aus R, so daß dieses frei gebildet sein kann. Woher Mt 
die Verwunderung des Volkes und die Rede von der Gewalt der 
Worte genommen, ist deutlich, sie stammen aus G, wofür L 4 32 : 
Mk 1 22 den Beweis liefern, wie Mt hier nun auch erst eine Heilung 
eines Aussätzigen aus G einschiebt. Vielleicht hat also eine ganz 
kurze Notiz vor slgfjXd^sv stg Kag)aQvao<)(i über das Ende der Rede 
in R gestanden; wie sie aber gelautet liat, ist unmöglich zu be- 
stimmen. 

d) Hauptmann von Kapernaum, L 7 ib— 10 : Mt 85— 13. 
Hier sind zunächst große Verschiedenheiten und doch auch wieder 
weitgehende wörtliche Übereinstimmungen festzustellen. Den bei 
Mt vorhandenen Schluß über die Ausstoßung der Kinder des 
Reiches Mt V. 11—12 hat L an anderer Stelle gegeben L 13 28—30, 
und in L 3—7 a ist ein Stück anscheinend eingeschoben, von dem 
Mt nichts hat. Außerdem ist der Kranke bei Mt schwer leidend, 
bei L aber schon im Sterben; bei Mt erklärt Jesus auf die Er- 
zählung des Hauptmanns, er wolle hingehen ihn zu heilen, bei 
L aber, und das erzählt eingehend der Einschub bei L, wird eine 
Gesandtschaft vom Hauptmann gesandt. Bei L ist der Kranke 
ein öovXoq, aber in 7 6 plötzlich ein jrarg, während er bei Mt stets 
so genannt wird. Anderseits weichen die Verse 8—10 bei Mt nur 
in ganz geringen Dingen von den entsprechenden Worten bei L 
ab, denn das vaööofievog stand nach maßgebenden Hs auch bei Mt. 
L hat fii] öxvXXov, das sich aus dem vorhergehenden Einschub 
erklärt und in v. 7 ebenso 610 ovöh ifiavrdv 'q^icaöa jtQÖg ös iXd-siv. 
L. hat in v. 9 zama und avröv, die ursprünglicher wohl sind als 
die absoluten Ausdrücke, aber özQag>8Lg und oxXcp (darum T(p 
äxoXovO-ovvTi) gehen auf Stilisierung des L zurück, während das 
diii]v von Mt zugesetzt ist. Der Schluß bei L weicht wieder von 
Mt darin ab, daß er mehr dem Einschub entspricht. Harnack 
erinnert an die drei Participia in diesem Satze, die eine Lieblings- 
konstruktion des L seien. Aber Mt hat im Eingang auch einen 
Gen. absol. gebildet: stgeX^övrog öh avzov. Harnack (146 f.) 
hat die Vermutung ausgesprochen und zu begründen versucht. 
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daß die Geschichte in R gar keinen Schluß, der eine Heilung er- 
zählte, gehabt habe, sondern mit dem Worte Jesu über den Glauben 
des Hauptmanns geschlossen habe. Er findet es auch nicht schwer 
zu erklären, wie Mt und L beide von sich aus auf den Heilungs- 
schluß gekommen seien. Ihm stimmt wesentlich Dibelius (Form- 
geschichte des Ev. S. 75) zu, allerdings aus anderem Grunde. 
Aber das wird wesentlich durch den Schluß des Mt nahegelegt, 
der sekundär ist und mit Mt 1528 fast wörtlich übereinstimmt, 
Harnack sagt (146) selbst, daß er bei Mt nachhinke, was wieder 
durch den Einschub v. 11—12, den Mt aus R von anderer Stelle 
nahm, hervorgerufen ist. B. Weiß (242 f.) und Müller (S. 20) 
haben die Vermutung ausgesprochen, daß die Schwierigkeiten des 
Ltextes sich daraus erklären, daß er aus zwei Quellen zusammen- 
gestellt sei, aus R und der Sonderquelle des L. Dann kämen die 
mit Mt fast wörtlich übereinstimmenden Teile der Erzählung auf 
R, die L eigentümlichen auf die Sonderquelle. Beide, R und 
Sonderquelle, hätten die Geschichte erzählt, und L hätte versucht, 
beides miteinander zu vereinigen, was Mt auch oft getan hat. Es 
hat nichts Auffallendes anzunehmen, daß die Sonderquelle diese 
Geschichte auch erzählt hat, sie hat nicht nur Reden, erzählende 
Gleichnisse, sondern auch Geschichten geboten: 7ii— n^), 736—50, 
8 1-3, 951-56, 1017-20, 1038-42, 1127—28, 13 1-9, 1310-17, 
141—6, 1711—19. Wir haben hier also Gelegenheit, etwas in das 
Entstehen solcher Überlieferungen hineinzusehen. Die Ansicht 
von B. Weiß und Müller scheint mir richtig und läßt sich auch 
durch einige sprachliche Anzeichen stützen. In der einen Quelle 
(R) war vom JtaZg, in der anderen vom <$ovXog die Rede; als L 
aber zu R zurückkehrt, da schreibt er auch jrafg, ein Zeichen, 
wie treu er diese Vorlage wiedergibt. In der einen Quelle (R) 
steht bcavög slfii, in der anderen aber c^löq iartv. Auffällig ist auch 
hinter Ixavög bei gleichem Subjekt der Finalsatz, in G (Mk 1 7) 
steht der Infinitiv. Das Verb [ibXXblv mit dem Infinitiv in der Be- 
deutung im Begriff sein, hrifiog, oxot^eiv ütegi xuvog, jcQsößvregoc 
Tcbv 'lovöatcov, igcoräv ojicog, diaöco^eiv (auch Mt 1436 passivisch in 
einem Stück von B), jiaQaysvöfisvoL jrpc)^ avröv, rö h&n>og vom jü- 
dischen Volke gesagt, (laxQäv (noch Mt830 allein gegenüber den 
Seitenreferenten), q)lXog (= amicus),' ä^ioco sind alles Ausdrücke, 



1) Dessen direkte Folge auf diese Geschichte spricht auch dafür, daß 
die Sonderquelle vom Hauptmann berichtet hat. 
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die bei L im Evangelium in den Sonderstücken und in den Acta 
allein vori^ommen, und die anderen spezifischen Ausdrücke, wie 
z. B. ömaycoyi], djtsxeiv gebraucht L auch sonst, so daß er sie 
hier auch wohl vorgefunden hat. Man wird also urteilen dürfen, 
L hat beide Erzählungsformen miteinander zu verbinden gesucht, 
daher sind die Unstimmigkeiten entstanden, daß die Gesandten 
etwas sagen, was eigentlich nur vom Hauptmann selbst gesagt 
sein konnte. L hat aber die andere Erzählung herangezogen, um 
zeigen zu können, daß auch die Heiden von Jesus nicht zurück- 
gestoßen werden, wenn sie sich um das Volk Gottes Verdienste 
erworben haben. So wird Feine (vorkanonische Überlieferung 50) 
Recht haben, wenn er diese Erzählungsform judenchristlich be- 
einflußt ansieht. Ohne Zweifel werden wir nun aber behaupten 
dürfen, daß L die ihm vorliegenden Texte ganz getreu, bis auf 
den Ausdruck hin (jtalg !) bewahrt hat. Es ist darum auch wahr- 
scheinlich, daß der Schluß des L in der Sonderquelle stand; es 
kann ja sein, daß R keinen Schluß bot oder daß Mt ihn nach 
15 28 gemodelt hat. Es sei dafür auf Jo 453 hingewiesen, wie 
Feine (51) für die Sonderquelle des L auf Jo 446—47. 49. auf- 
merksam macht ^). Wir werden hierauf noch bei Behandlung der 
Sonderüberlieferungen (III. Heft) näher einzugehen haben. Daß 
Mt V. 11—12 einen Einschub in diesen Text bietet, läßt sich 
daraus erkennen, daß L ihn erst später hat: grade wenn seine 
Zusammenstellung der beiden Erzählungsformen zeigt, wie er auch 
die Heiden als des Heils wert erweisen will, hätte er diese Worte, 
wenn sie hier in R gestanden hätten, auch an dieser Stelle ge- 
geben. Der Eingang dieser Worte bei Mt Xey(o 6h 'öfiTv ort ist 
nicht aus R; er ist hinzugesetzt, weil Mt die Verbindung mit dem 
vorhergehenden Lob Jesu verbinden will. Darum setzt er auch 
den Anfang bei L nach, läßt das Szav ö^söd-e weg und ändert die 
zweite in die dritte Person. Der Ausdruck slq xö öxörog tö s^6- 
TSQov ist ihm eigentümlich (Mt22i3, 25 30), so wird er auch für 
'öfiäg vlol z^g ßaödeiag eingesetzt haben, das er 1338 noch einmal 
hat und das stärkere ixßdUeöd'aL in i^sQxsöQ-ai gemildert haben. 
L hat die beiden kleinen Zusätze jcdvrag xo^g jtQO(p^xag und die 
beiden anderen Himmelsrichtungen xal ßoQQä xal vörov gegeben. 
Man meint auch den Schluß: Die Ersten werden die Letzten 
sein, habe L zugesetzt, aber verständlicher ist, daß Mt ihn 



1) Ebenso B. Weiß (243). 
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hier ausgelassen hat, da er ihn Mt 1930, 20 16 noch einmal 
bringen und, nachdem er den Anfang des ganzen Logions ans 
Ende gesetzt hatte, nicht mehr gut gebrauchen konnte. Diese 
Umstellung durch Mt wird von Harnack (56/57) energisch be- 
stritten und auf L zurückgeführt, wie das in der Luft stehende 
£X8L und das doppelte h rfj ßaadela r. d-. zeige. Daher seien 
auch alle Abweichungen des L von Mt als von L vorgenommen 
zu erklären. B. Weiß (98) hat aber schon darauf hingewiesen, 
daß die Schilderung, die mit ixet eingeleitet wird, sich auf 1324 
und 26 f. zurückbezieht, sodaß also das ixet berechtigt ist. Wenn 
Mt eig ro öxörog rö i^Svegov hinzugefügt hat, so hat er es 
getan, um für das nun für ihn sonst in der Luft stehende ixez, 
da er den ganzen Spruch aus anderem Zusammenhange gezogen 
hat, eine Verbindung zu schaffen. Das zweimalige iv rfj ßaötXela 
T. ^. aber beweist für die Ursprünglichkeit des L, Mt hat hier seiner 
Gewohnheit nach zusammengezogen. Hätte L es nur einmal, da- 
gegen Mt zweimal, so würde H. urteilen, daß L geglättet habe. 
Es hat sich also in diesem ganzen Stück die Ursprünglichkeit des 
Textes des L klar erwiesen, wobei die Treue des Reproduzenten 
bes. auffällig war. Natürlich werden v. 2— 6 a, 7 a, 10 nicht auf R, 
sondern auf die Sonderquelle des L zurückgeführt werden müssen. 
Der Eingang ist aus Mt zu entnehmen. 

e) Johannesrede L 7 18—35, 16i6 : Mt 112—19. Der erste 
Teil dieses Abschnittes bei L scheint wieder aus den beiden Quellen, 
wie auch B. Weiß annimmt, entstanden zu sein, was um so 
leichter anzunehmen ist, da L 72—6», 7a, to, 11—17 aus der Son- 
derquelle stammen. Ob nun diese Sonderquelle statt öiä r. fi.: rfi5o 
Tiväg T. fi. geboten hat? Jedenfalls stammen der Eingang, das 
äXXov in 19 (wie v. 20 zeigt; L schreibt sonst gern eregog, so 
daß es nicht wahrscheinlich ist, daß er es hier ersetzt hat) und 
die beiden ganzen Verse 20—21 aus der Sonderquelle. Man sieht 
aber an der Frage der Gesandten, wie sehr beide Quellen, R und 
Sonderquelle, oft zusammenstimmen. Auf die Sonderquelle weist 
2MZ\{ üiQÖgrdv xvQLOV {s.l \Z, lOl, 1139, 1242,1315, 175.6,2231.61), 
jKXQayevöfievoL jtQÖg avtov wie im vorigen Abschrrttt, üivevuara 
jiovTjQd (s. 82, Act 19 12. 13. 15. 16), x.'^QlC.sö^ai {1 MA^, Act 3 14, 
27 24). Es wird also hier der Eingang aus Mt für R zu entnehmen 
sein, wobei man zweifeln kann, ob rov Xqlötov schon dort stand. 
L hat (vielleicht) das Präsens in v. 4 zum Schluß in den Aorist 
geändert und das on eingeschoben, während die vier xal in Mt 5 
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auf dessen Rechnung kommen. Der zweite Abschnitt L 7 24—30 
bringt größere Unterschiede, die aber nicht mehr auf das Zu- 
sammenarbeiten von zwei Quellen bei L zurückgehen. Die Sonder- 
quelle hatte wohl nur die Anfrage des Täufers, dagegen nicht die 
bei R sich daran anschließende Rede über den Täufer. Ob djüsX- 
d'övTcov oder jcogsvofihcov in der Quelle stand, ist nicht zu ent- 
scheiden, auffällig ist das dyysXcov, wofür Mt tovtojv hat, in v, 10 
hieß es ol jts/i^d'hTsg, was aber aus der Sonderquelle ist. In dieser 
hat L 9 52 auch äyysXoi. Uyeiv jtgög ist öfters für X&ysiv tlvl ge- 
setzt, dann bietet L zweimal das Perfekt i^sX'^Z'60'aTE für den Aorist 
und das löeiv ist zweimal umgestellt, beides kann auch von Mt 
geschehen sein. In v. 10 hat Mt wieder ein emphatisches iy6, 
in 1 1 ein dfiijv und tov ßajtTLötov zugesetzt. Letzteres ergibt sich 
daraus, daß L es v. 20 auch hat, also keinen Grund hatte, es 
auszulassen, wenn es in R gestanden hätte. Die beiden größten 
Unterschiede sind aber, daß L in v. 25 andere Ausdrücke hat 
und Mt die v. 29—30 des L an anderer Stelle bietet (21 32). Was 
den ersten Punkt anbelangt, so ist das erste i{iaTioig wohl ein 
erklärender Zusatz des L zu dem undeutlichen iv fiaXaxolg; 
vielleicht hat er darum auch, um sich nicht zu wiederholen, 
das zweite rä fiaXaxä g}OQOvvTeg durch Sv ifiaricifim Svöo^q) xal 
TQvg)fj 'öjtdQxovTsg ersetzt, aber Mt kann auch vereinfacht haben. 
Das iv ToXg ßadiXstoig bei L erscheint mir ursprünglicher als das 
dies erklärende iv roZg ohoig rwv ßaaiXsoov. Mehr als stilistische 
Änderungen sind also hier nicht. Der von Mt an anderer Stelle 
und dort an die Adresse der Pharisäer gewendete Abschnitt ist 
aber hier bei L an der ursprünglichen Stelle, wie auch B. Weiß 
gezeigt hat, das nachfolgende Gleichnis v. 31—35 paßt gut damit 
zusammen. Mt hat dafür ein anderes Stück in v. 12—15 einge- 
schoben, worüber noch zu sprechen ist, darum läßt er das, was 
L V. 29—30 steht, erst aus. Er setzt, da er die Adresse ändert, 
in 21 31 b für Jrag 6 Xaög dxovöag xal ol rsXmvat : ol TsXmvai xal al 
jcÖQvai und ersetzt das iöixatmaav tov d-eov, ßajiTiöd-hreg ro ßdot- 
Ttöfia 'Icodvvov darum in den Satz ol <fe rsXwvai xal al üiÖQvai 
ijctöTsvöav avTcp, während er das, was L zuletzt hat, voranstellt, 
aber wieder verändert: ol 6s ^agiöaioL xal ol vofiixol ttjv ßovX'^v 
TOV d-sov ^O-tTTjöav eig eavTOvg, (lij ßajtTiöß'ivTsg 'bui' avTOV heißt es 
bei L, bei Mt i^X-O-sv yäg 'Icodvvrjg jtgdg -öfiäg iv ocfo? öixaioövvrjg, xal 
ovx iüiLdTtvöaTB a'&rm. Harnack (82) erklärt, die Verschieden- 
heiten seien so groß, daß diese Worte vielleicht gar nicht in R 
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gestanden hätten. Auf Mt gehe ot TsXSvai xal al jcÖQvai, öixaio- 
ö'^vT), jiLöT£V6tv aiüT^, auf L Jtäg 6 la6q, ötxmovv, ßaxriöd'ivTsg rö 
ßdjctiößa, OL vofttxol, ^ ßovX^, dß-evstv und e^ iavto'^ig. B. Weiß 
(66) aber ist entgegengesetzter Meinung, L biete diese Sprüche 
ursprüngh'cher, Mt habe sie später nur aus der Erinnerung wieder- 
gegeben und daher viel freier; daß L den Wortlaut treuer erhalten, 
zeige auch das iöixatcocav zdv d-söv, das mit dem Schluß 7 35 
eötxatcoQ^ korrespondiere, diesen bietet aber auch Mt. So wird 
wohl soviel von den Änderungen des L überbleiben, daß er jiäg 
6 Xadq dxovöag (wofür? für ai jtÖQvai?) gesetzt hat und den Zusatz, 
der erklären sollte, ßajtnöO'hTsg vö ßdjcTiöfca, vielleicht auch noch 
zriv ßovXijv X. d-, •qd-exriöav sig iavrovg für einen anderen in der 
Quelle gegebenen Ausdruck einsetzte, was aber sehr fraglich ist. 
Da Mt durch andere Adressierung auch den Spruch vereinfacht 
hat, läßt es sich nicht mehr genau feststellen, wie er ursprünglich 
gelautet hat. Bei dem Schluß dieses Abschnittes L v. 31—35 sind 
nur wenige stilistische Änderungen zu notieren. In 31 wird das 
dvd'Q(oütovg T% yevsäg wohl ursprünglich sein, dagegen ist das rolg 
hinter xaidioLg wohl von L eingeschoben, Mt aber hat das generelle 
6v dyoQq in den Plural und das ütqoggxjovovöLv dXX^Xoig aufgelöst 
in ä jiQoggxxtvovvra xoig sTSQoig, was L beibehalten hätte, wenn es 
in R gestanden hätte. Harnack (17) hält xXalsiv für eingesetzt 
für xojcTsöd'ai, ebenso üqtov und olvov^) und iX'^Xv&sv für '^Xd^sv, 
was wohl richtig sein wird. Wenn L im Anfang xal rivt slalv 
ofioioc mehr als Mt hat, so ist H. im Recht, dies für ursprünglich 
zu halten, er weist darauf hin, daß Mt den parall. membrorum 
aus Streben nach Kürze zerstört hat. Ebenso wird zum Schluß 
L, wie auch sonst oft, das jtdvzcov zugesetzt haben. Da die Les- 
art €Qycov unsicher ist, so bietet L wohl auch in v. 35 das Ur- 
sprüngliche. 

Es bleibt nun noch das Stück L 16 16, daß Mt hier statt 
L 7 29—30 eingesetzt hat. Mt hat die Sprüche in einer anderen 
Reihenfolge; was L zuerst vom Gesetz und Propheten sagt, hat 
er zuletzt, danach hat er den Satz, daß Johannes Elias sei, „wenn 
ihr es wollet annehmen". Daß dies Letztere ein Zusatz des Mt 
ist, wird wohl bestritten, aber mit Unrecht. L habe für Elias 
kein Interesse mehr gehabt, das Gegenteil ist richtig; hätte das in 

1) Es könnte auch sein, daß Mt diese beiden Zusätze gestrichen hätte, 
um zu verschärfen. Ebenso hat er das speziellere Uyere verallgemeinert in 

Xsyovaiv, 
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R gestanden, so würde L es auch aufgenommen haben (s. Heft 1 33), 
Aber es ist auch bei Mt ein Widerspruch gegen das Zitat aus 
Maleachi in 11 lo. Wendt (74) hält zwar das Umgekehrte für 
richtig, daß nämhch Mt das Zitat nicht aus R genommen, son- 
dern selbständig angefügt und L es aus Mt genommen habe. Das 
ist aber unmöglich, da L den Mt nicht gekannt haben kann. Auch 
die Akoluthie spräche schon dagegen. Im allgemeinen wird zu- 
gegeben, daß die Reihenfolge der beiden Sprüche in L 16i6 ur- 
sprünglich ist, es läßt sich auch noch erkennen, warum Mt um- 
gestellt hat. Er hat damit die Verbindung an v. 11, nachdem L 
V. 29—30 ausgelassen waren, herstellen wollen. Darum wird auch 
djcd TOTE bei L ursprünglicher als aüiö 6h twv '^[ieqwv Tcodvvov 
Tov ßauiTLöTov €cog äqTL sein. Ob in 16 pi^XQ'- o^^r s(oq stand, ist 
gleichgühig, aber die auffällige Stellung ol j!:Qog)^Tat xal 6 vöfiog 
wird kaum ursprünglich sein, das vorgeschobene jcdvTsg hätte L 
nicht ausgelassen. Sein jcäg im Schlußsatz hat es wohl veranlaßt. 
Ob 8vayyEX(.^sTai oder ßid^sTai das ursprüngliche ist, ist schwer 
zu entscheiden — es sieht doch so aus, als suche Mt den schwer 
verständlichen Ausdruck bei L zu erklären und da er das am 
Ende bei L stehende ßm^eTai schon vorher genommen hat, muß er 
es nachher durch ßiaözal agüid^ovöiv avz'^v ersetzen. Es kann aber 
auch sein, daß hier Übersetzungsvarianten vorliegen und Mt dabei 
den letzten Ausdruck erklärend umschrieben hat. Dann wäre auch 
das (lixQf- •■ ^'<»e erklärt und Mt hätte das im Original fehlende Verb 
im ersten Satz durch ijrQo^iJTsvciav ergänzt. Es ist also fast alles 
sekundär bei Mt. Harnack (16) fragt: 

Soll nun L, der überall hier gegen Mt unrecht hat, bei der Voran- 
stellung von V. 13 vor v. 12 und dem zu supplierenden „erstrecken sich 
bis" („das Gesetz und die Propheten bis Johannes") für „prophezeien bis" 
recht haben? Aber für ihn spricht, daß die Stellung der Sätze bei ihm 
natürlicher als bei Mt ist. Entscheidet das? 

Darauf ist zu antworten: 1. es ist nicht an dem, daß L in 
allen Dingen hier unrecht hat, wie oben nachgewiesen ist; fällt 
diese Voraussetzung, so auch eine etwa daraus zu ziehende Fol- 
gerung. 2. Es ist kein Grund ersichtlich, aus dem heraus L zur 
Umstellung bewogen ist, für Mt ist er aber deutlich. 3. Ist nicht 
das „prophezeien bis" als Erklärung leichter zu verstehen? Was 
hätte L veranlaßt haben können es auszuscheiden? Es wird also 
dabei bleiben, daß L auch hier das Ursprüngliche bewahrt hat. 

f) Missionsrede, L 957 — 1016.21-24 : Mt8i9— 22, 937—38, 
10 7-8.10—16.40, 1125-27, 1316—17. Der slg yQafifiaTSvg , der ZU 
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sTSQog nicht passen will, ist von Mt in v. 19 ebenso eingesetzt, 
wie öiödöxaXe, vielleicht auch das xi^gts, falls es nicht für L nach 
verschiedenen Hs einzusetzen ist, auch das räv (lad^r&v in 21 
und o 6b in 22. L hat jiQÖq a'dröv für «t3ro5 in 57 und jtgdg ereqov 
in 59, auch wohl die Konstruktion durch djisXd-övTL verbessert, 
wie er die Präsentia durch Aoriste ersetzt. Schwierig ist die Ent- 
scheidung wegen der Einleitung, darüber daß L in 59 eine Auf- 
forderung zur Nachfolge vor der Bitte um Urlaub bietet und end- 
lich wegen des Schlusses von öv öh iXd'6v — ßaoiXela rov d-eov, der 
bei Mt fehlt. Es ist möglich, daß die Einleitung und dieser Schluß 
in V. öO''— 62 in der Sonderquelle des L stand, worauf auch der 
Anfang von c. 10 in v. 1 schließen läßt. Das ötayysXXsiv ttjv 
ßaödsiav könnte für diese Sonderquelle sprechen, wie eiöayysXi- 
^söd-at T. ß. 4 43, 8 1 (aber auch in R 16i6) xrjQvöcietv t. ß. 9 2, Act 2025, 
28 31, ebenso dmrdaciead-ai, das außer Mk 646 nur noch in der 
Sonderquelle 1433 und Act 1818.21 vorkommt. Auch der eigen- 
tümliche Ausdruck ot eig tov olxov findet verwandte Parallelen bei 
L Act 840, 1821, 2014, 21 13 öTfjvai sig r< L 68, (Jo 2019.26), ot eig 
fiaxQdv Act 239. svd-sTÖg noch L 1435. Wegen v. 59 kann man 
darauf hinweisen, daß bei Mt diese Aufforderung fehlt und L sie 
aus dem Worte des eregog erschlossen habe. Möglich, es kann 
aber auch schon alles in R so gestanden haben, wie ja in dieser 
der erste und dritte mit ihrer unaufgeforderten Bereiterklärung 
sich entsprechen^). Es sind also auch hier nur stilistische Än- 
derungen. 

Bei dem folgenden Stück lOi— 16 ist v. 1 vielleicht aus der 
Sonderquelle, in den folgenden beiden Versen ist wohl nur die 
Einleitung Xtyei amoTg von L geändert, sonst ist alles unverändert 
bei beiden geblieben, so daß es R angehört. Mt hat hier den 
Zusammenhang wie so oft zerschlagen; was L bietet, paßt sehr 
gut zusammen, nur wird er 'öjidysts eingeschoben haben, dafür 
fällt das iyd), wenn nicht Mt es hinzugesetzt hat, stgößara hat Mt, 
uQvag L, letzteres ist ursprünglich, da es nur hier vorkommt und 
von Mt in das gebräuchliche jt. geändert ist^); Mt bietet dann 
noch einen Spruch aus einer Sonderquelle über Klugheit und Auf- 
richtigkeit, der hier nicht hinpaßt und wohl durch Ideenassociation 

1) Eine sichere Entscheidung ist nicht möglich, vgl. Heft I S. 12. 

2) Harnack (14) meint freilich, L ersetze hier einen vulgären Aus- 
druck durch einen vornehmeren. Warum hat er dann 154u.6 zweimal es 
stehen lassen? 
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(jcgößata : X'ixoov) hierher versetzt ist. Die folgenden Verse bei 
Mt hat L nicht, aber auch in den bei L folgenden Versen stim- 
men Mt und L wenig in den Worten überein. Das hat seinen 
Grund darin, daß Mt hier Stoffe aus Q und R miteinander ver- 
bunden hat, und das Urteil Wernles (181) wird berechtigt sein: 

Wo Mt eine Rede der Spruchsammlung mit Worten des Mk ver- 
schmolzen hat, ist eine strenge Scheidung des Textes der Quelle selten 
möglich. 

Mt schiebt nicht zusammen wie L, sondern geht souverän 
mit dem Stoffe um. So gelingt nach W. der Scheidungsversuch 
hier nicht oder nicht befriedigend. Anscheinend hat L nun nicht 
nur aus R, sondern auch aus der Sonderquelle hier schöpfen 
können, so daß über die Aussendung nicht nur Mk 66— 13 (im L9 1—6), 
sondern auch R, die Sonderquelle des Mt und die des L berichtet 
haben. Vers 4 — 10 stammen bei L wesentlich aus dieser Sonder- 
quelle, dagegen lenkt L bei v. 1 1 wieder in R ein (bis v. 24). In 
diesem Stück 4—10 (bzw. 11) sind mit Mt gemeinsam in v. 7 
ä^iog yäg 6 igjavi^g rov fciöd-ov avvov, wofür Mt rijg TQog^rjg bietet, 
vielleicht ist die kurze Sentenz nicht aus R, sondern war in beiden 
Sonderquellen und dann eben mit dieser Abweichung vorhanden, 
worauf noch die verschiedene Stellung hindeutet, Mt führt den 
Spruch an als Grund dafür, daß sie keine Tasche, doppelte Unter- 
kleider, Schuhe oder Stab mitnehmen sollen, L aber richtiger 
dafür, daß sie ruhig in den Häusern essen und trinken dürften. 
Hätte L nun in der Quelle TQoq)rjg vorgefunden, so würde er es 
sicher, da es sehr gut paßte, stehen gelassen haben. Daß wenigstens 
V. 4 aus der Sonderquelle stammt, beweist auch L 2235, das auch 
aus der Sonderquelle genommen ist: dort wird ausdrücklich hier- 
auf Bezug genommen. Das andere Wort, das L mit Mt hier 
übereinstimmend hat, steht v. 9: xal Xiysve avzoTg- '^yyixsv i(p' 
lifiäg ^ ßaödsLa r. ^. Mt sagt V. 7 : xi]qvöösts Xeyovxeg Sri '^yyixev 
^ ßaödela z. o. L hat also Sg) '6fcäg mehr, wodurch das Ganze 
eine andere Bedeutung erhält. — Mt meint, sie sollen die Bot- 
schaft vom Gottesreich dort, wo man sie aufnimmt, verkündigen, 
nicht aber bei den anderen (s. Mt 7 6), L aber sagt, daß die gute 
Aufnahme der Jünger der Beweis sei, daß zu den Aufnehmenden 
das Gottesreich gekommen sei, und dem entsprechend soll den 
sie nicht Aufnehmenden zum Bewußtsein gebracht werden, daß 
ihnen das Gottesreich nahe gewesen sei, jtX'^v rovro yivcoaxBre 
Sri rjyyixsv fj ßadiMa r. d". Wir werden also diesen Vers auch 
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wohl noch zur Sonderquelle zu rechnen haben. Mt hat den ent- 
sprechenden Vers 14 aus G genommen, er muß aber auch in R 
gestanden haben, da es nur so zu erklären ist, daß Mt und L 
beide zu dem Spruch weitergehen, daß es Sodom erträglicher 
ergehen werde, als einer solchen Stadt, deren Staub sie von den 
Füßen geschüttelt haben. Das d(ii^v in v. 15 ist von Mt, auch 
wohl iccd rofiÖQQwv (warum sollte L es ausgelassen haben?) und 
dann auch wohl y(] mit den Genetiven statt Tocg Jbc^öfioig wie 
statt ev rfl '^fi^Qq exsbv^ das ev ^fisgq xqIöscoq eingesetzt, L ■ hat 
überall das Ursprüngliche bis auf das ort nach Xeyco de 'öfitv. Die 
folgenden Worte bietet Mt in einem ganz losen Zusammenhang mit 
der Perikope der Rede über den Täufer und hat in 1 1 20 den Über- 
gang selbständig geschaffen, indem er Worte aus dem Redematerial 
gebraucht: röre rJQS^aro 6veL6iC,ELV -rag JcöXeig ev atg syivovro al 
jcXeiöxai öwdfisLg a-vrov ort ov ftsTsvo'?]Oav, s. v. 21. L aber bietet 
sie hier in gutem Zusammenhang, hat vielleicht den Aorist eyevi]- 
d^öav für iyivovro und xad^ftsvoi eingesetzt, Mt Xsyco 'öfiTv und 
wieder h ^ftiga agiöscog, wo L das wohl ursprüngliche h xqCöh 
hat. Den Schlußvers hat Mt nicht, da er ihn 10 40 schon ge- 
braucht hat. Das dd-erelv hatte L noch 7 30 (r^v ßovXrjv r. d-.), 
und Mt hat es auch in der Erzählung von der Herodias Mk 626 
durch anderes ersetzt. Vielleicht auch hier, oder es ist ihm .die 
Form aus G (Mk 937 : Lk 948) in die Feder geflossen. Wir dürfen 
die Form des L, die zum Schluß negativ lautet, für ursprünglich 
halten und zwar aus R. Darauf weisen auch die folgenden Verse 
hin. Freilich schiebt L erst aus der Sonderquelle das Stück lOn— 20, 
das von der Rückkehr der Ausgesandten handelt, ein, Mt aber 
hat den Spruch von Sodom wiederholt, den er 10 15 schon ein- 
mal gegeben, auch ein Beweis, daß dieser Spruch, wie wir wahr- 
scheinlich fanden, in R stand. 

Über das Stück L 10 21— 22 : Mt 1125—27 (und 28— 30) hat 
Harnack (S, 189—216) in einem ausführlichen Exkurse gehandelt. 
Die Verse Mt 1 1 28—30 fehlen bei L und da kein Grund angegeben 
werden kann, weshalb er sie ausgelassen haben sollte, so werden 
sie in R nicht gestanden haben, sondern von Mt aus seiner 
Sonderquelle genommen sein. Harnack hat sich bemüht auch 
für L 10 21 —22 den ursprünglichen Text aus der Bezeugung der 
ersten Jahrhunderte zu finden und setzt als solchen: i^ofcoXoyovfiat 
(JOL, üidreg, xvQte rov ovQavov xal trjg yrjg, ort axQxnpag tavta djtö 
öocpmv xal ÖVV6TCÖV xal djiExdXinpag üvrä vfjxtoig • val, 6 utatrjQf ort 

Bussmann, Synoptische Studien II. 5 
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oikcog iyivezo svöoxla sfiJiQoqd'h öov üidvta (iol JcoQsdöd^ '6x6 rov 
jcatQÖg, xal O'dddg i'yva> rov jtatsQa (^oder tlg idtiv 6 jtar^Q) ei firj 
6 vlog xal (p äv 6 viog dxoxaX'mpi^. Darnach wäre der zweite Vers 
dadurch wesentlich im jetzigen Texte geändert, daß statt des Aorists 
'^yvco das Präsens ytvwcixei gesetzt und der Einschub xal rig iativ 6 
ütax^Q d fii) 6 vLÖg vorgenommen wäre. Aber das müßte schon, wie 
Harnack auch als möglich hinstellt, in R geändert sein, daMt ganz 
dieselbe Form hat und keine Hs, sondern nur die Zitate der Schrift- 
steller Marcion, Justin, Clemens (Hom) sie nahelegen. Da wir 
hier nur den Wortlaut von R festsetzen und auch dogmatische 
Fragen mit hineinspielen, so werden wir dieser Sache nicht weiter 
nachzugehen haben. An stilistischen Änderungen nimmt L 
vor: Sgq für xaiQ(p, bildet i^yaXXtdöaTO ev T(p jcveifiart reo aylop 
(wenn seine Sonderquelle im Anschluß zu lOn— 20 nicht dazu 
Veranlassung geboten hat), set;^t für axQvtpag das Kompositum, 
bildet wieder den Eingang zu ^ xal cxqacpelg xgdg roisg fiad^räg 
elücEv, der allerdings in manchen Hs und Übersetzungen ganz fehlt. 
Das ijtLytvwöxst hat Mt statt yiv6öx€t eingesetzt, auch das rlg 
iöTLv 6 vlög und T. E. 6 jtatilQ in die Akkusative vereinfacht, wie 
das noch vor dem zweiten irnyivSöxsi stehende ng verrät, um 
des willen auch das xal der Vorlage in o'66i verwandelt ist. Man 
kann also nicht sagen, daß L hier sekundär ist. 

Das letzte Stück dieser Perikope L 1023—24 hat Mt wieder 
an anderer Stelle. L leitet es wieder selbständig ein xal örqaipelg 
ütQÖg To\}g (lad^räg xar' I6iav eljtsv. Dagegen kommen die Än- 
derungen im Texte der Worte selbst auf Rechnung des Mt. Er 
hat ä[i^v, dixaiot für ßaoiXsTg und auch wohl das stärkere sücsd^ii- 
r)öav eingesetzt, vor allem aber den ersten Vers so verändert, um 
ihn dem bei ihm vorhergehenden Zitat aus Jesajas über Sehen 
und Nichtsehen anzugleichen. So Väfit er das Objekt ä weg und 
nennt die Jünger nur selig, weil sie sehen, verrät sich aber selbst, 
weil er den Schluß ganz so gibt, wie ihn L hat. Also hat auch 
der Anfang des L so in R gestanden ; vielleicht hat L nur das 'öfieZg 
zugesetzt, was aber wenig wahrscheinlich ist, da er wohl über- 
flüssige Subjekte übergeht und Mt es ganz an den Anfang mit 
'öfimv genommen hat. Es ist in der ganzen Missionsrede L als 
den primären Text bietend anzuerkennen. 

g) Qebetsworte L 112-4. 9— 13 : Mt 69-13. 77—11. Auch 
hier hat Harnack (48 und an anderem Orte) nach einer Grund- 
lage vor R gesucht, worauf wir hier nicht einzugehen haben. 
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Im allgemeinen wird grade hier anerkannt, daß Mt eine Erweiterung 
in der Anrede und die Einfügung der dritten und letzten Bitte 
hat, während L den ursprünglichen Text bietet. Denn was sollte 
ihn bewogen haben, die beiden Bitten wegzulassen; die Gründe, 
die dafür angeführt werden, lohnt es nicht zu widerlegen. So wird 
Mt auch das xd xaQ^ ^fiigav in öi^fisQov vereinfacht, L aber statt 
öög auch hier wie schon einmal öiöov geschrieben, auch das 
jtavd zugesetzt haben. Ob 6g)6di]fiaTa oder ctfiagrlag ursprüng- 
lich, wird schwer auszumachen sein; man weist darauf hin, daß 
das Sg)eiXovti noch für dg)6di^(taTa zeuge, aber kann nicht grade 
Mt dadurch veranlaßt es anstatt ä/iaQrlag gesetzt haben? <hg xal 
^fieZs bei Mt erscheint vereinfacht aus xal yäg a^rol dg)tofiev. Viel- 
leicht aber erklärt sich der Unterschied hier wie mit dem aijfisQov, 
dem Eingang ovrwg ovv '^fisTg—ozav — XiyeTs daraus, daß Mt das 
Herrngebet nicht nur in R, sondern auch in seiner Sonderquelle, 
wo es ausführlicher war, vor sich gehabt hat^). Daher dann 
auch das Perfekt d^xa/isv. So wie wir oben gesehen haben, 
daß die Aussendungsrede in vier Quellen stand, so konnte auch 
das Herrngebet in zwei gestanden haben. Mt hat es ohne Ein- 
leitung, vielleicht stand es ohne solche in seiner Sonderquelle, 
woher er auch die vorhergehenden Worte über das Beten und 
die nachfolgenden über das Fasten (nach einem kleinen Einschub 
aus Q) genommen hat. Dann läßt sich aber schließen, daß die 
in L 1 1 1 stehenden Worte über die Veranlassung, den Jüngern das 
Gebet zu geben, auch in R gestanden haben. Natürlich ist das 
nicht ganz sicher, da keine bestätigende Parallele vorhanden ist: 
es könnte auch aus der Sonderquelle des L stammen, die ja auch 
das Vaterunser enthalten haben kann, aber es ist zu fragen, ob 
die Sonderquelle überhaupt außer der Anfrage des Täufers (?) 
Geschichten vorher vom Täufer gegeben hatte, so daß die Bitte 
der Jünger verständlich war. Nun ist freilich L 3 lo— 14 sicher aus 
dieser Sonderquelle, nicht ganz unmöglich auch 3 19— 20^) (wie 
wohl die Vorgeschichte), aber da ist nicht von Jüngern des 
Johannes die Rede, jtwbsöd'ai kommt in Evangelien nur bei L 

1) Wer nie (68) Wer hat nach Umfang und Wortlaut die ältere Form? 
Die Überlegung muß für L entscheiden, da Verkürzung eines auf Jesus 
zurückgeführten, von der Gemeinde stets gesprochenen Gebetes viel schwerer 
denkbar ist, als die Erweiterungen, die sich teils als Erklärung des Vorher- 
gehenden (dein Reich komme) teils als positive Ergänzung des Negativen 
(führe uns nicht in Versuchung) leicht ergaben. 

2) Vielleicht stand dies Letztere aber in G (s. Heft I S. 31 f.). 

5* 
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vor, aber das temporale h c. inf. in allen drei Evangelien, das 
xvQLB könnte auf eine Sonderquelle schließen lassen, aber es läßt 
sich wohl überhaupt nicht unumstößlich für eine Quelle festlegen. 
Die größte Wahrscheinlichkeit bietet die Annahme, daß dieser 
Vers in R stand, da sonst keine Veranlassung sich zeigt das Gebet 
hier zu geben und Mt es an anderer Stelle, wo L 1 1 1 nicht paßte, 
eingefügt hatte. 

Das zwischen 4 und 9 stehende Gleichnis vom bittenden 
Freund hat L aus seiner Sonderquelle, in v. 9 hat er wohl den 
Übergang mit xdyG) iißv Uyo} geschaffen. Sonst stimmen v. 9 
und 10 ganz mit Mt 77—8, nur hat L dvoix&rjostac und Mt dvoc- 
yijösraL, aber die Hs variieren, so daß nichts zu entscheiden ist. 
In V. 11 hat Mt eine andere Konstruktion im Eingang, eine sicht- 
bare Vereinfachung. Merkwürdigerweise hat L nicht nur in 11 
noch dvrl Ix^vog, das Mt als überflüssig gestrichen haben kann, 
er will kürzen, und L in v. 12 ein anderes Beispiel Ei-Skorpion, 
das Mt wohl kaum gelesen hat. B. Weiß (73) erinnert an die 
Zusammenstellung von ogpig und öxoqjilov in dem aus der Sonder- 
quelle stammenden 10 19 und hält „die leere Verdoppelung des 
Gedankens" nicht für ursprünglich. Es kann aber auch aus der 
Sonderquelle stammen, jedenfalls hat Mt es nicht in R gelesen. 
L hat in 13 das ovteg in seinen Lieblingsausdruck ^utaQxovreq ge- 
wandelt, höchst wahrscheinlich auch dyad-d in das bestimmte 
nvevfia äyiov, wenn es nicht auch so in der Sonderquelle stand. 
Dagegen hat Mt das 6 jiat'^Q 6 eg ovgavov in seine Redeweise 
6 jcarijQ 'öfiüöv 6 sv rolq o'ÖQavoZg umgesetzt. Abgesehen von jtvsvfia 
äyiov und V. 12 hat L wohl nur ^jtdQxovrsg als Änderung vorge- 
nommen. 

h) Beelzebulrede L 1114—26 : Mt 1222—30. 43—45. Da ein 
Teil dieses Stückes auch in G enthalten war, ist hierüber schon 
Heft 1 S. 147 ff. ausführlich gehandelt, wir hätten es also nur mit 
dem Stück L 1124— 26 vom Rückfall zu tun, falls dies nämlich, 
da es nur in Mt und L erhalten ist, aus R sein sollte entgegen 
der dargelegten Meinung, daß es ursprünglich auch in G stand 
und dort von E wegen eines Einschubes übergangen ist. Aber 
jedenfalls kann man hier auch beobachten, wer den älteren Text 
bietet. L hat xal [irj, Mt xal ov, ändert aber gleich darauf, um 
TOTs anzubringen, das Partizip eiiQioxov in den Indikativ. Er schiebt 
üXoXd^ovta und fisd^' savzov ein und ändert die Wortstellung, setzt 
schließlich noch hinzu ovzcog edvai xal t[] ysvsa ramxi rf] utovrjQq, 
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so daß L hier den fast unveränderten Text bietet, nur mag er 
das emöTQ^tpco in das ihm geläufigere {iJioOTQe'tpco geändert haben. 

i) Zeichenforderungsrede L 1129— 36: Mt 1238—42. 5i5. 
622—23. Mt hat den zweiten Teil dieser Rede, der vom inneren 
Licht handelt, aus dem sehr passenden Zusammenhang, wie er 
bei L noch sichtbar ist, herausgenommen und in die Bergpredigt 
an zwei Stellen aufgenommen. Vom ersten Teil ist das Wort 
vom Zeichensuchen noch einmal in Mt 164 gegeben, das mit 
Mk8i2 korrespondiert, also von B stammt, nur hat Mt es 1239 
durch Hinzufügung von xal fioixctXlg, ijtc^rjTst, el (ifj to örjfieTov 7covä 
und Verwandlung des auffälligen el vor dod^öerai in ov ange- 
glichen. In R hat nicht nur dies kurze Wort, sondern eine längere 
Ausführung dazu gestanden, die bei L noch am deutlichsten «zu 
erkennen ist. Die Einleitung haben wohl beide neu gestaltet, 
jedenfalls ist Mt 12 38 von Mt geschaffen, die Pharisäer und Schrift- 
gelehrten, t6t€, ÖLÖdaxaXs und die einleitende Frage wie djtoxQid-slg 
weisen darauf hin. Er hat auch [loixaUq und xov jiqo^tov zur 
Verstärkung hinzugesetzt. Ob das zweimalige ysvsd in L 29 ursprüng- 
lich ist? Harnack hält das zweite für eine Hinzufügung zur stili- 
stischen Verbesserung, aber ist es nicht etwas unbeholfen und 
darum ursprünglich? Den Vers 30 des L hat Mt, wie auch Har- 
nack zugibt, ganz verändert, höchstens könne von L statt wöjisq 
xad'6g gesetzt sein. In v. 31 hat L (lezä rcöv dvÖQ&v r^g yEveäg 
und nachher avtovg, Mt aber (isrä zrjg ysvEäg und avv^v, eine Ver- 
einfachung. Sonst stimmt alles wörtlich in L 31 — 32 :Mt41— 42 
überein, nur haben die beiden Verse bei beiden eine verschiedene 
Stellung. Bei L ist erst von der Königin und Salomo und dann 
von den Niniviten die Rede, bei Mt umgekehrt; man meint, L 
habe aus chronologischen Gründen umgestelU, Harnack (21) 
hält es für ein altes Versehen, Blaß im Anschluß an Cod. D den 
Vers L 32 für eine Interpolation aus Mt. 

Mt bietet nun hierauf den Spruch vom Rückfall, der bei L 
mit der Beelzebulrede verbunden ist. Man hält die Verbindung 
des Mt für ursprünglicher, was mir sehr unwahrscheinlich ist. 
Denn vorher ist von einem oxaMgrov jtvEVfia gar nicht die Rede, 
während bei L der Zusammenhang geschlossen ist. Und die Worte, 
die hier auf die Erklärung wider die Wundersucht bei L folgen, 
passen gut dazu. Die Predigt muß aufgenommen werden, sonst 
wird man im Gericht verworfen: es ist wie mit dem Licht, das 
auch leuchten solle und nicht unter den Scheffel gestellt werde. 
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Zur Aufnahme der Predigt bedarf es aber des inneren Lichtes, bei 
diesem Geschlechte ist aber Finsternis, darum sehet darauf, daß 
das Licht, das Organ des Aufnehmens (wie das Auge) nicht bei 
euch Finsternis sei und ihr auch im Gericht verworfen werdet^). 
Mt hat aber den Spruch zerteilt, bringt den einen im Anschluß an 
die beiden Eingangsgleichnisse vom Salz und Licht, um daran aus 
seiner Sonderquelle einen Spruch anfügen zu können: darum 
lasset euer Licht leuchten. Den anderen Spruch aber hat er ohne 
jeden erkennbaren Zusammenhang zwischen den Spruch vom 
Schätzesammeln und vom Dienst bei zwei Herren geschoben , wie 
er es öfters macht. 

Der erste dieser beiden Sprüche vom Licht auf dem Leuchter 
stand auch in G (s. Heft I S. 152 f.) und L hat von dort ihn 8i6 
noch einmal, ohne große Veränderungen, nur daß dort statt „unter 
dem Scheffel" dann „unter dem Bett" gesagt ist. Hier hat er 
auch wohl das äipag zugesetzt, ob er aber den Anfang geändert 
und den Schluß wie 8i6 gegeben, kann fraglich sein. Das ovöeig 
gegenüber ovöe mit Plural des Verbs bei Mt kann eine stilistische 
Verbesserung sein, aber das xaiovöcv stammt wohl von Mt und 
dann auch das ovde, das an die beiden vorhergehenden Gleich- 
nisse besser anschließt, wie er Mk 222 oijdslg ßdXXsi auch 9i7 in 
ov6h ßdXXovöLv geändert hat. Das elq xqvjit^v hat er als über- 
flüssig weggelassen und wegen des Schlusses meint auch B. Weiß 
(77), daß Mt ihn zu erklären suche. Hätten die Worte in R so 
gelautet, wie Mt sie jetzt bietet, wäre es unverständlich, daß L sie 
dann geändert hätte in Worte, die er 8i6 schon gebraucht hatte. 
Das tut er sonst nicht. Wir werden daher wohl annehmen dürfen, 
daß sein Text abgesehen von äipag der primäre ist. Ebenso aber 
scheint es bei dem zweiten Spruch zu liegen. Freilich meint man, 
L habe ihn hier nur wegen des Wortes X-dxvov angeschoben und 
Harnack (8) hält v. 36 für einen Zusatz des L. Aber B. Weiß 
(77) führt aus, daß er in gutem Zusammenhange zur ganzen vor- 
hergehenden Rede stehe: wer den Messias erkennen wolle, müsse 
gesunde Augen haben, und v. 36 sei viel zu schwierig, um als 
einfache Ausmalung des L erklärbar zu sein. Es spricht für die 



1) B. Weiß (76) Die Bedeutung (dieser Sprüche) in diesem Zu- 
sammenhange ist viel zu schwierig, als daß L sie von sich aus hier an- 
gereiht haben sollte, zumal er ja 11 33 auch schon Sie nach Mk gebracht 
hatte und den Spruch sicher nicht wiederholen würde, wenn er ihm hier 
nicht vorgelegen hätte. 
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Meinung von Harnack, daß der Vers unsicher überliefert ist. 
Wernle (71) wird deshalb wohl Recht behalten, daß ein sicherer 
Entscheid über Priorität des Textes bei L nicht mehr möglich ist. 
Ob dann aber nicht auch v. 35 in der Form des L ursprünglicher 
ist als Mt? Denn es bildet doch den richtigen Abschluß der 
ganzen Perikope, und dann wäre 36 dazu die Erläuterung oder 
Begründung. Mt konnte dies aber, da er den Zusammenhang 
zerrissen hat, nicht mehr brauchen und hat daher in 23'' für 
axöjtsi (das allerdings in den Ev. äjta^ Xeyöfisvov ist) aus v. 36 
des L das et (o'öv) herausgenommen, mußte dann aber einen 
Nachsatz bilden : er gibt ihn mit den Worten vd öxörog noöov, die 
aber nicht so recht zu passen scheinen, sondern wohl nur einen 
nach anderer Richtung gehenden Schluß bieten und vielleicht als 
eine kurze Zusammenziehung des schwierigen Spruches L 36 an- 
zusehen sind. L hat in den vorhergehenden Versen aber wieder 
stilistisch geändert: das öov hinter dem ersten d^d-aX/iög, das zwei- 
mal gesetzte xal vor oXov ro ömfia und ro öcofia, vielleicht auch 
ijcäv 6e für iäv öi, es kann Mt aber auch iäv öe eingesetzt haben, 
wie vorher für oxav, das er sonst stehen gelassen hat. In v. 23 
hat Mt zur Verdeutlichung 6 d^d-aXfiög <jov, oXov und k'özaL wieder- 
holt, das letztere auch statt des richtigem bötlv schon in v. 22 
gesetzt, vielleicht auch durch das eotat in L 36 beeinflußt. Über 
den letzten Vers bei L wird man nicht sicher entscheiden können, 
nur darf auch hier über die beiden Sprüche das Urteil ausge- 
sprochen werden, daß L nicht nur den Zusammenhang, sondern 
auch den Wortlaut gut bewahrt hat, während Mt beides ohne Be- 
denken ändert. 

k) Pharisäerrede L 1139—52, 1334—35 : Mt 234.6.7.13. 
23—27. 29—31. 34—39. Der äußere Hauptunterschied in diesen Stücken 
zwischen Mt und L ist, daß die Weissagung über Jerusalem bei 
L an anderer Stelle steht als bei Mt, der sie in seine kunstvolle 
Streitrede gegen die Pharisäer verflochten hat. Bei Mt ist es so 
ein Rückblick in den letzten Tagen, bei L ein Vorausblick auf der 
letzten Reise nach Jerusalem, hervorgerufen durch die Warnung an 
Jesus, daß Herodes ihn töten wolle, worauf er erwidert, sein Unter- 
gang könne sich nur in Jerusalem vollziehen. Hat L dies Stück von 
dem anderen Teil der Pharisäerrede abgetrennt und in einen Zu- 
sammenhang von Qerichtsworten gegen das Volk versetzt, so 
wird Harnack (119) beizustimmen sein, daß dies darum wichtig 
sei, weil es zeige, daß also nicht überall Mt getrennt stehende 
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Stücke aus R willkürlich verbunden, sondern auch L umgekehrt 
Zusammengehöriges getrennt habe. Das sei hier um so mehr 
anzunehmen, als Mt 2334—36 und 2337 ursprünglich ein Zitat aus 
einer jüdischen Schrift, die L 1149 noch ^ (iog)ia tov d'Eov be- 
zeichnete, gewesen sei (ebenso Seh mied el, das 4. Ev. gegen- 
über den 3 ersten, 45—48 und vorher Strauß, ZwTh 1863, 84 ff.). 
Jesus habe auch unmöglich davon reden können, daß er Pro- 
pheten, Weise und Schriftgelehrte zu Jerusalem sende. Aber so 
einfach liegt die Sache nicht. Wir haben bislang noch kein Bei- 
spiel gehabt, daß L so eng zusammengehörende Worte zerteilt 
hat, die abstrakte Möglichkeit muß ja zugegeben werden, aber der 
Augenschein ist dagegen. Vor allem ist dann die Hinzufügung 
des V. 35 bei L und ganz in derselben Akoluthie und mit dem- 
selben Wortlaut V. 38 bei Mt schwer zu verstehen, es müßte denn 
schon sein, daß dieser Vers auch in jener oben genannten Schrift 
gestanden habe, woher beide es als Zitat genommen hätten. Das 
ist aber unmöglich, denn diese Worte können der Weisheit, die 
dann mit dem Messias vereinerleit wäre, nicht in den Mund ge- 
legt sein (s. Weizsäcker, Untersuchungen 177). Man hat den 
ersten Vers (L 34, Mt 37) als ein Zitat darum angenommen, ein- 
mal weil, wie schon erwähnt, Jesus vorher nicht von einer Sen- 
dung von Propheten, Weisen und Schriftgelehrten hätte sprechen 
können und zum anderen weil das jcoödxig ein öfteres Verweilen 
in Jerusalem voraussetze, von dem aber die Synoptiker nichts 
erwähnen. Was den ersten Grund anbelangt, so ist das „Weise 
und Schriftgelehrte" nicht sicher, da L an deren Stelle djtoöröXovg 
hat. Es ist möglich, daß dieser Ausdruck auch nicht ursprünglich 
ist, da Mt ihn sonst wohl übernommen hätte, da er ihn auch 
sonst hat; daß aber yQü/zfiazeiq dort ursprünglich gestanden, ist 
ebenso schwer anzunehmen. Aber L bringt in dem Zitat das 
Futur, und darum hat er vielleicht die Apostel eingesetzt, während 
Mt auf die Gegenwart reflektiert und darum die Schriftgelehrten 
für möglich hält. Was dort in der ao^la rov d'sov gestanden hat, 
wird wohl nur ausfindig gemacht werden, wenn diese Schrift auf- 
gefunden wird. Der andere Grund, der aus dem jtoadxig her- 
geleitet wird, verliert an Gewicht, wenn rä rixva aov nicht im 
engeren Sinne auf die Einwohner von Jerusalem, sondern auf 
das ganze Volk bezogen wird. Dann konnte Jesus wohl so sprechen, 
grade wenn er an das Los dachte, das ihm bevorstand. Dazu 
paßt dann aber auch sehr gut die Form des Spruches L35, wo 
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das €Qf)fio? nicht steht, besonders wenn Wellhausen mit seiner 
Vermutung recht hat, daß das tj^sl sich auf den Messias bezieht 
und oTs das aramäische Relativ wiedergibt. Wir haben also keinen 
Anlaß zu der Annahme, daß L das Zitat vor der Anrede an Jeru- 
salem abgebrochen und diesen Teil als eigenen Spruch Jesu mit 
einem anderen, der auch schon so bei Mt verbunden war, zu- 
sammengeschoben hätte. Vielmehr hat Mt, da er die Worte Jesu 
über Jerusalem mit den vorigen verbinden wollte, nämlich dem 
Zitat aus der aocpla r. ^., auch nicht mehr diese als Zitat gegeben, 
sondern Jesus in den Mund gelegt. Das am Anfang bei ihm 
stehende öiä tovto iöov, das zum Vorhergehenden gar nicht paßt, 
verrät aber noch sein Verfahren — er hat hier geändert, und 
man darf annehmen, daß ursprünglich in R die beiden Teile ge- 
trennt gewesen sind^). 

Auch im ersten Teil L 1137—52 hat Mt viel geändert, vor 
allem manche Stücke wohl aus seiner Sonderquelle eingeschoben 
(23 8—12. 15—22). Man kann freilich bezweifeln, ob die einleitende 
Erzählung bei L 1137—38 in R gestanden hat. Es ist daraufhin- 
gewiesen, daß L hier nachhole, was Mk 72—23 : Mt 152—20 erzählt 
sei. Aber dies Stück ist von B eingeschoben und von L noch 
nicht gelesen, auch ist dort nicht von einer Einladung zum Gast- 
mahl die Rede. Hinsichtlich der sieben Weherufe, die bei beiden 
erscheinen, hat Mt wohl in v.' 25 d^s o-dal hinzugesetzt, da er 
es in V. 4 = L 1 1 46 und 6 = L 1 1 43 weggelassen hatte und nun 
die Siebenzahl wieder vollständig machen wollte. Er hat auch 
die YQafifiaTBZg wie in 13, 15, 23, 27, 29 wieder zugesetzt. Die 
Vokabeln {»jtoxQizal, mvaxog und jtaQOftdog cbcgadag und Jto- 
vrjglag, Tvg)U und äg}Qovsg wie die Verse Mt 26 : L 40—41 sind 
Übersetzungsvarianten, wie wohl deutlich das von Wellhausen an- 
geführte xaß-aQLöov «= döve iXeijfioövvijv, das er auf die aramäischen 
Formen dakkan und zakkan zurückführt, zeigt. Ebenso wird es 
im folgenden sein Mt 23 : L 42, ävrjd-ov xal xvfctvov = rö ütriyavov 
xal (ütäv) Idyavov, ä(prjxaT£ = üiag^QX^öd-s, tö eXsog xal rrjv ütidvLv = 
T'^v dydjtrjv vov ^eov, d(peXvai= ütagslvm; Mt 6 == L II43 g)iXovclt 
= dyaotäT8, Mt 4 = L 1 1 46 öeöfiE'iovOLV = ^oqtI^ste, ßaQsa — 6vö- 
ßdöTCura, d-sXovaLV xLV^öat = jtQoöipavsvE, Mt 29 = L 47 Tdg)ovg = 
(ivijfisia (auch so Mt 27 : L 44), Mt 35 = L 5, vaov = ohov, viel- 
leicht auch eXd'i;! itp' i5^ag = sx^rjTTjd^ und dann auch rj^et ijtl rr^v 

1) s. hierzu die ausführliche Behandlung der Weissagung über Jeru- 
salem bei K. L. Schmidt (Rahmen der Geschichte Jesu, S. 271—273). 
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ysvedv = ex^fjTfjdTJaerai dxd T^g yeveag wie ovdh dxpiere döeXd'etv 
== xal ixcoX'iciaTE. Daß ursprünglich überall die Mehrzahl ange- 
redet war, beweist Mt selbst, trotzdem hat er v. 26 plötzlich den 
Singular, darin wird L ursprünglicher sein. Das spricht nicht 
dafür, daß die Einleitung L 37—38 in R gestanden hat, dann aber 
auch nicht L 45, der vielleicht daraus entstanden ist, daß in R erst 
Weherufe gegen die Pharisäer, dann gegen die vofitxol standen. Aber 
da Mt die ganze Ordnung geändert hat, kann auch v. 45 dabei 
verloren gegangen sein, denn d^oxQid-slg 6e vig rwv vofiacmv Xsyei 
avrm' öiddöxaXe spricht nicht für lukanische Art, auch ist das 
'ößgl^eig in dem Sinne „beleidigen" anders gebraucht, als L 1832 
Act 145. L wird in 39 das vvv, 41 das jiZ-^lv, 42 das dXXd, auch 
wohl jtäv, 46 £vl, in 49 das Kompositum sxöid)^ovcitv, in 50 3idv- 
rcov gesetzt haben, dagegen hat Mt in v. 6 aus der Parallele in G 
(Mk 1238—39 : L 2046) die Worte t'^v jtQ^toxktölav sv xoZq deijcvoig 
und ebenfalls xal xaXetöO'at '6jtd r&v dvd-Qd)jtcov Qaßßei, in 4 eütiti- 
^saöiv ijtl Toiig co(iovq töv dvd'Qd>Jtcov, in 29 xal xodfieVts rd fivrj- 
(isla T(Dv öixaicov, m 34 xal ötavQd)öETS xal s§ avvcöv fiaöriycoöETs 
6v raZg ötrvaycoyacg 'öfiSv und verstärkend djtd jcöXecog sig jtoXtv, in 
35 öixaLov, rov (zweimal wegen der Zusätze: rov öixalov und 
viov BaQaxtov), in 13 efiJCQoöd'Sv rSv dvd-Qcbjtcov hinzugefügt, woraus 
ersichtlich ist, wieviel treuer L den Text aufbehalten hat. Auf 
Mt kommt auch wohl das eg vor dQuiayrjg, das einen schwierigen 
Ausdruck erklären soll. Schwierig ist die Frage der Verse Mt 27 = 
L 44, Mt 30 = L 48, Mt 13 xXeiers t7)v ßaöiXelav zcov ovgavmv = 
L 52 -^gazs ri^v xXelöa xTjg yvcoöscog. Über die letzte Differenz ur- 
teilt Harnack (70): 

Daß „den Schlüssel der Erkenntnis haben" die Korrektur ist und 
„das Himmelreich zuschließen" das Original, liegt auf der Hand; auch paßt 
das elsigx^ad-ai nicht zur Gnosis. 

Aber mir scheint darum grade L das Ursprüngliche zu bieten 
und Mt hat um des etgsQXEöd-ai willen die Korrektur vorgenommen. 
L müßte ein eigentümlicher Schriftsteller gewesen sein, der ein so 
klares Wort, wie es bei Mt jetzt steht, dann absichtlich — und 
weshalb? — verdunkelt hätte. L hat elgeQxeßd-ai eig r. ß. auch 
1824.25, er hätte es also hier stehen lassen können. Umgekehrt 
stand dort etwas vom Schlüssel, so ergab sich für Mt leicht die 
von ihm sonst mehrfach gebrauchte Form, da ihn der Nachsatz 
gradezu daraufhinwies. Mt 27 hält Wellhausen für weitläufiger 
und schlechter als L 44, Harnack (71) macht nicht mit Unrecht 
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darauf aufmerksam, daß die Sprüche nun ganz verschieden sind. 
Aber er erinnert zugleich ganz richtig an Num. 19 16, wodurch 
der L-Text nicht nur verständlich wird, sondern die jüdische Ge- 
setzesbestimmung, die der L-Fassung zugrunde liegt, bürgt für die 
Ursprünglichkeit des Textes. Vielleicht wollte Mt den kurzen 
Text des L erläutern im Anschluß an das kurz vorher Gesagte 
(Mt 25). Wegen Mt 30 = L 48 fragt Harnack (72), ob L Auszug 
oder Original sei, und entscheidet sich für ersteres. Aber wir 
haben bislang noch nicht gefunden, daß L Auszüge gegeben hat, 
dagegen wohl, daß Mt erweitert hat. Das xal xoöfiEirs tä fivTjfisTa 
rmv ötxalwv hält H. auch für einen Zusatz des Mt, dafür läßt 
dieser xal oi ütarigeq 'öfimv djtsxTeivav avrovig weg, wodurch nun 
sein Text trotz der Erweiterungen unverständlich wird. Daß er 
die Worte gelesen, zeigt sich noch in v. 31, wo steht vbt iaze 
Tc5v g)ov€vadvta)v toi)? jtQopjzag, Man wird auch darum zu dem 
Urteil geführt, daß Mt den kurzen Text von R, wie er bei L noch 
vorliegt, zu erklären sucht. L hat in 50 statt des einfachen ejtl 
rfjg yrjg des Mt das umfangreichere djtö xaraßoXTjg xoöfiov, was 
Mt vielleicht zu stark erschien, da es Propheten nicht von Anfang 
der Welt an gegeben hat. 

Wir werden noch zu fragen haben, ob nicht von den bei 
Mt in c. 23 sonst stehenden Stücken anzunehmen ist, daß L sie 
aus irgend welchen Gründen ausgeschieden hat. Von v. 2—3 
und 5, die zusammengehören, ist keine Spur vorhanden, Mt wird 
diese Verse aus einer Sonderquelle übernommen haben, und darum 
schiebt er L 49 ein, das odal am Anfange ändernd. Im folgenden 
Einschub (7^—12) ist das Wort 11 (eine kurze Sentenz) Mk 935: 
L 948^ und noch einmal in B Mt 2026—27, Mk 1043—44, und in der 
Sonderquelle L 22 26 gegeben, wie v. 12 ebenfalls zweimal in Mt (hier 
und I84) und zweimal bei L (14ii u. 18 14) vorkommt. Aber wir 
sahen schon, daß solche kurze, sprichwortartigen Sentenzen mehr- 
fach aufbewahrt sind, bei L ist die Form in beiden Stellen ganz gleich- 
lautend, nur daß das eine Mal xal «5, das andere Mal 6 6b steht. 
Ebenso ist das Stück Mt 15—22 aus der Sonderquelle des Mt, da der 
Inhalt mit dem Übrigen nicht zusammenstimmt, v. 13 und 15 auch 
schweriich sobald zusammengesprochen sind, da sie sich fast wider- 
sprechen. Anderseits wird zu fragen sein, ob die Verse 1 1 53 — 12 1 
bei L nicht in R gestanden haben, obgleich Mt sie nicht mehr hat. 
Einen sicheren Beweis für die Zugehörigkeit zu R wird es nicht 
geben, denn es fehlt die entscheidende Parallele (bis auf ein kleines 
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Stück). Aber die Wahrscheinlichkeit spricht dafür, Mt hat hierher 
ein anderes Stück geschoben, und darum läßt er vielleicht hier den 
Faden von R fallen, hat aber 166 und 12 den Spruch vom Ende 
L 12, in dem sich noch die Zusammenstellung aus R und B zeigt: 
das jtQoöix^Ts erinnert an die Form des L und die Worte ^tig 
iözlv 'öjiöxQLöig erklärt er umständlich in v. 12. Da L 122—12 wieder 
aus den Logien ist, 12 1 auch dahin paßt und, wie wir sahen, 
L 1 1 39—52 dorther stammen, so wird auch wohl das dazwischen- 
stehende kleine Stück L 1253, 12 la daher genommen sein. Es 
kann freilich auch aus der Sonderquelle des L gekommen sein, 
worauf astoöTOfiaTl^stv, svEÖQS'6ovTEg, d-rjQEvöai, fivQidöcov hinweisen 
würden, während xarajüareiv nicht nur bei L, sondern auch Mt 
5 13, 7 6 vorkommt. Das emowaxd-scöwv mit dem doppelten Präfix 
findet sich auch in dem Stück von der Weissagung über Jerusalem, 
worüber noch zu sprechen ist, ist also ein Verb aus R. Hier 
sind die Unterschiede sehr gering. Mt wiederholt das imowäyEi 
in 37, setzt für t^v vocöidv (das Nest) verbessernd rä voööia (die 
Kücken), während L wohl für a'vr^g eavTrjg gesetzt hat. In 38 
hat Mt eqriiiog zugesetzt im Anschluß an das Wort des Jeremias 22 5. 
Harnack (26) hält das Fehlen des egrinog für eine Korrektur des L, 
aber seine Erklärung, daß L meine: „Euer Tempel wird zu eurem 
Unheil preisgegeben werden'* erscheint mir nicht begründet. Das 
Wort des L sagt wohl vielmehr: Nun werdet ihr in eurem Hause 
allein bleiben, ich komme nicht eher wieder zu euch, bis .... 
Dieser Satz paßt zu dem £Qri(iog des Mt gar nicht. L wird das 
oTf, Mt das ydg eingeschoben haben, ebenso wie dieser seinen 
Lieblingsausdruck «jr' aQTL. Wegen des t^^sl oxe s. o. S. 73. Sach- 
liche Änderungen hat auch in diesem Stück nur Mt getroffen. 

Hier erhebt sich wieder die Frage, ob nicht das bei L vor- 
hergehende Stück 1331—33 oder wenigstens der Hauptinhalt dieses 
Stückes als notwendige Einleitung zu der Weissagung über Jeru- 
salem auch in R gestanden hat. Das eigentümliche ixofih^ spricht 
für L (Act 20 15, 2126, 1344), ebenso idöeLg (Act 422.30), aber die 
übrigen Ausdrücke, die nur hier vorkommen, können nicht ent- 
scheiden. Wenn man aber 1322 schon Jerusalem erwähnt sieht 
und für möglich hält, daß 1328-30 auch aus R ist (s. oben S. 58 f.), 
auch wohl die vorhergehenden Verse, so kommt man zu dem 
Schluß, daß auch 1331—33 aus dieser Quelle stammen, wodurch 
das ganze Stück, das mit 13i8 beginnt, sich als ein abgeschlossenes 
Ganze darstellt: es fängt mit Jerusalem an und hört damit auf. 
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Jesus will nach Jerusalem ziehen, wird aber unterwegs gewarnt 
und sagt darum, daß Jerusalem ihn nur bei seinem letzten Todes- 
gange sehen werde. Über 1328-30 ist bei der Perikope vom 
Hauptmann zu Kapernaum gehandelt, bislang aber noch nicht 
über 1323—27, die Wernle merkwürdigerweise nicht zu R rechnet, 
trotzdem nach dem von ihm aufgestellten Kanon sie dahin gehören, 
denn 1324 hat eine Parallele in Mt 7i3-14, L 1325 in Mt 25io— 12, 
L 1326—27 in Mt 722-23. Es gibt keinen Grund, sie von R aus- 
zuschließen, wenn auch manche Unterschiede in den Texten be- 
stehen. V. 23 ist vielleicht eine aus dem folgenden Wort er- 
schlossene Frage, die L gebildet hat, aber v. 24 ist in Mt erweitert. 
Harnack (50) rechnet diesen Vers auch zu R, meint aber, L 
biete nur einen Auszug und habe darum jivXrj in d"6Qa geändert, 
weil er die Straße fortgelassen habe. Aber wenn Mt erweitert 
hat, wie nach seinem sonstigen Verfahren wahrscheinlicher ist, dann 
hat er um der Straße willen die Tür in ein Tor verwandelt. Das 
ovx löxvdovöLv wird L vielleicht für o'dx e^Qijöovöiv geschrieben haben. 
Auch Wellhausen (Mt 32) hält dafür, daß Mt hier einen kürzeren 
Text ausgestaltet. Den v. 25 hat Mt erst später im Gleichnis von 
den klugen und törichten Jungfrauen gebraucht und so dann für 
26 auch einen anderen Ersatz, der auch eine Erweiterung bildet, 
gegeben, vielleicht auch aus seiner Sonderquelle. Nur im Schluß 
Mt 723, L1127 stimmen sie wieder zusammen, doch erscheinen 
hier folgende Unterschiede: d/ioXoyi^ciccf adroTg: Xsyco 'bfiiv, ovösjiotb 
eyvov -bfiäq: ovx olöa '6fiäg jtdQ-Bv Böte und ein Zitat aus Ps 69, 
vielleicht aus verschiedener Übersetzung : dxoxcoQeZTs : dTtoöxrjTs, 
OL sgya^ofcevoc x'^v dvofilav : eQydxai ddcxlag (das Jtdvvsg hat L wohl 
zugesetzt). Es ist hier wieder die auffällige Beobachtung zu machen, 
wie L einen Ausdruck wörtlich ohne Bedenken wiederholt, ohne 
ihn zu variieren, wie wir das schon verschiedentlich bemerkt haben, 
während Mt ihn dann ändert: hier steht bei L in v. 25 und v. 27 
ovx olda {ifiäg Tiod'Bv iöts, Mt hat in 25 12 ovx olöa 'öfiäg, dagegen 
723 o'üöiüioTE syvcov '6(iäg. So wird es mit öfioXoyijöoD auch sein. 
Das Verfahren des L spricht für treue Bewahrung des Ursprüng- 
lichen. 

1) Bekenntnisrede L 122-12. 51—53, 1426-27: Mt 1026—38, 
1232, 1019.20. Die einzelnen Stücke dieser Rede sind bei L zer- 
streut, aber auch bei Mt nicht an einem Orte vereint. Die ersten 
beiden Stücke sind bei L durch das Gleichnis vom reichen Korn- 
bauer, das aus seiner Sonderquelle stammt (13—21), durch andere 
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Reden aus R, die uns später noch begegnen werden (22 — 34 und 
35—46), und durch ein Stück, das vielleicht aus der Sonderquelle 
genommen ist (47—50), getrennt, während das Stück 1426—27 
darum hierher gezogen wird, weil die Parallele aus Mt sich an 
ein voriges Stück (= L 1251—53) anschließt. Mt hat hier zu- 
sammengeordnet, was zusammenzugehören schien. Anderseits hat 
er L 1210 an anderer Stelle gegeben und die beiden letzten Verse 
dieses Stückes (11—12) vorher gestellt, da er aus seiner Sonder- 
quelle die Verse 1021—23 zur Erweiterung geben konnte, so daß 
sich auch hier ergibt, daß L die ursprüngliche Reihenfolge von R 
beibehält. Auch im einzelnen wird man das Sekundäre des Mt 
im Wortlaut sehen können, L hat wieder nur wie bisher stets 
stilistische Änderungen vorgenommen: in v. i setzt er das Kom- 
positum, vielleicht aber hat Mt, da er zur Verbindung mit dem 
vorigen Stück (lij ovv g)oßrjd^Ts a'ÖTO'ig aus L 4 vorwegnimmt, darum 
das ö^ in ydQ verwandelt. Den v. 3 des L hat er zu vereinfachen 
gesucht, bringt nun aber einen ganz anderen Sinn hinein. Der 
Eingangsspruch sagt, daß das Verborgene erkannt wird; sinn- 
gemäß heißt es darum bei L: was ihr in der Verborgenheit sagt, 
wird öffentlich gehört werden, und dazu parallel, was ihr in den 
inneren Räumen des Hauses sagt, wird auf den Dächern gepredigt 
werden. Mt macht aber daraus eine Aufforderung, die zu dem 
vorhergehenden Spruch nun gar nicht stimmt: was ich euch sage 
im Verborgenen, das redet öffentlich und, was ihr ins Ohr gesagt 
hört, verkündet auf den Dächern, Hier hat L ohne Zweifel den 
ursprünglichen Text bewahrt, vielleicht ist der Eingang dvd'' av 
(oöa) von ihm gebildet und das ek vor o^e von ihm in üiqög ver- 
wandelt. Dagegen hat er h roig rafisloig nicht als Milderung 
hinzugesetzt, weil nach Harnacks Meinung (60) dem Hellenen 
der Gegensatz „Ohr und Dach" zu grotesk gewesen wäre, es ge- 
hört notwendig zu dem Ganzen. Harnack ist zu seiner An- 
schauung, daß L hier sekundär sei, dadurch verleitet, daß er v. 26 
und 27 des Mt und L 2 und 3 voneinander getrennt hat, die in 
beiden Rezensionen zusammenstehen, also sicher auch in R zu- 
sammengestanden haben. Er hat den ersten Vers auf S. 14, das 
andere aber S. 60 behandelt^). So werden die Zwischensätze bei 



1) Anders Wer nie (72): „In v. 3 melden sich die Erfahrungen der 
apostolischen Zeit: die Apostel mußten zunächst selbst im Dunkeln, ins 
Ohr, in den Gemächern predigen." Haben sie das wirklich dann getan 
und paßt Mt 27 auf die Zeit Jesu? 
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L 4 A^yco rf^ '6filv zoig g)tXotg fiov, 5 'ÖJcodsl^co öe 'öfiTv rlva g)oß7j' 
d^TE, val Xiyco {ifiZv, tovtov g)oß^&^T£, und 8 Xiyco 6e 'bfilv, welche 
bei Mt fehlen, kaum von L hier neu gebildet sein, 'ÖJtoöelxwfii 
kommt nur in R vor, höchstens könnte L roZg fplXotg /lov das 
erste Mal zugesetzt haben. Mt zieht das Ganze straff zusammen, 
es ist aber nicht des L Art den Text so zu erweitern, daß er sich 
unnötig wiederholt. So hat Mt auch die ihm nicht einfach genug 
erscheinenden Worte fisrä rama fiij ixovrcov jceqlööotsqöv tl jroifjöat 
durch das als Erklärung dienen sollende rijv öh fvxrjv firj dwdfisvcov 
djtoxTsZvai ersetzt. Die Verschiedenheit der Zahlen in L 6 : Mt 29 
hat Harnack zu der Frage veranlaßt, ob für L die Sperlinge 
billiger geworden seien; kann man es nicht auch einfach so ver- 
stehen, daß Mt hier wieder vereinfachen will, statt fünf für zwei, 
schreibt er zwei für einen? Dagegen wird Mt vielleicht in dem 
Ausdruck o-d jcsöeZrai ijtl rijv yijv avev tov jiavQÖg '6fiöv das Ur- 
sprüngliche bewahrt haben gegenüber dem allgemeineren ovx hnv 
imXsXi]öfievov svcojtcov rov d^eov; aber sicher ist das auch nicht, da 
der Ausdruck des Mt als eine Erläuterung des lukanischen Aus- 
druckes leicht zu verstehen ist. In v. 7 hat L das äXXd eingesetzt 
und '^Qld-fif]VTai geschrieben. Das o'h in v. 31, 32 hat Mt wie in 
V. 26 eingesetzt, auch wohl um des schärferen Gegensatzes am 
Ende 'öfisZg. L hat in 8 6 vlög tov ävd'Qmütov, das Mt durch eyco 
ersetzt; wenn Mt für t&v äyyiXcov rov d-eov das bei ihm sehr oft 
vorkommende rov jcaxQÖg fiov rov iv ovgavoZg zweimal setzt, so 
wird Töäv dyyeXcov r. &-. ursprünglich sein. Vorig mag im Text 
gestanden haben, das zweite Mal wandelt L wohl den Satz, indem 
er V. 9 das Partizip einführt und darum auch schreibt djraQvi^d^ösrat. 
Vielleicht war hier Svcojclov ursprünglich, das Mt konsequent ver- 
meidet und durch das vorher schon angewandte efijtgoöd-sv ersetzt. 
Da L dies auch in v. 8 gebraucht, läßt sich nicht erkennen, warum 
er, wenn.es auch hier in R gestanden hätte, durch ivwjtiov er- 
setzt haben sollte. In v. 10 schreibt L xal jiäg og, dafür bei Mt 
xal dg edv, das wohl ursprünglicher ist. Mt hat beide Mal xatd, 
L eig. Mt hat diesen Spruch aus B und R zusammengezogen, da- 
her der Eingang mehr aus R, der Schluß aus B, jedenfalls ein 
Beweis, daß Mt hier sekundär ist. Es wird das eig und ßXaöcpt]- 
fiijöavTi bei L wohl original sein. Bei v. 11 kann man auch an- 
nehmen, daß Mthier Q und R vereinigt hat, G Mk 13ii : L 2114—15 
und R hier. So hat er otagadöoiv (im Anschluß an Mk 13n) für 
sia^sQcodLv gesetzt und für djtoXoytjörjö&E i] rl sljirjtE vereinfachend 
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(im Anschluß an Mk 13ii) XaXijöriTe, ebenso den Nachsatz rfo^- 
ösTac yaQ {ifuv iv exbLv^ zfj Sgq rl XaXiriariTs (s. Mk \3\\) — in R 
stand SV aioz^ -qj Sga. Darum hat er, da er jcaQaöaaiv schrieb 
und Q auch keine Ortsbestimmung hatte, die Worte SjcI zag öwa- 
yojyäg — e^ovöiaq weggelassen und v. 12 des L durch Mk IIb er- 
setzt, setzt aber für ayiov dann xov jiavQÖg "bfimv t6 XaXovv sv 
'öfiTv. Wir sahen schon öfter, daß L, wo er Stoffe aus zwei 
Quellen geben kann, diese unverändert nebeneinander stellt, während 
Mt sie ineinander arbeitet. So auch hier bei Mt. 

Im zweiten Abschnitt dieser Rede beginnt L mit einer rheto- 
rischen Frage; das wird ursprünglich sein, da er sonst solche 
Fragen in Sätze auflöst; hier hat Mt es getan, der auch doxeire 
nun in firj vofiLörjre (wie Mt 5 17) ändern muß. Das jtoQeyEvö/irjv 
für '^Xd'ov mag L geschrieben haben, dagegen hat Mt wohl das 
öovvai iv zfj yfj geändert in ßaXeZv ijcl t^v yijv, da er nachher für 
ovxl Xeyco {ifiiv aXX tj diafisQiöfiöv vereinfachend dXXä fidxaiQav 
setzen wollte, wozu das (Sovvai iv zfj yfj nicht recht paßt. v. 52, 
den Harn ack ausscheidet, hält Wer nie (73), wenigstens teilweise, 
für alt, da 53 dazu eine schlechte Ausführung bietet. Vielleicht 
hat Mt den Vers darum auch weggelassen und, da er das (^lafie^ 
Qiöfiov in fidxaiQav geändert hat, setzt er statt öiafisQtöd^öovrai 
lieber -^Xd-ov yäg ÖLxdöai, verkürzt auch die folgenden Worte, in- 
dem er dabei wieder xavd für ijti einsetzt. Er verkürzt wohl, da 
er das Zitat aus Mi 76 eingesehen hat und es vollständig geben 
will. Das deutet auch auf den Späteren hin. Für das Stück 
L 1254-56 fehlt bei Mt die Parallele, denn 16 1—4 ist eine ganz 
andere Fassung. Man wird darum das Stück L 1254—56 nicht 
sicher R zuweisen können, es kann auch aus der Sonderquelle 
sein; aber da es zwischen zwei Logiastücken steht und gut in 
den Zusammenhang paßt, könnte es R entnommen sein. 

Dem letzten Abschnitt L 1426—27 hat L eine Einleitung ge- 
gegeben in V. 25, s. öTQucpstg, Xeyscv jcQog. Wernle (73) hält das 
<fiXä>v ^jtsQ ifie mit Recht für jüngere, schwächere Formulierung 
anstatt des ov /hlösZ, Mt mildert öfters. Auch das „ist mein nicht 
wert" ist nach W. abgeleitet und jünger als das „kann nicht mein 
Jünger sein". Für Ursprünglichkeit des Textes bei L spricht auch 
das avTov nach xarsga, wahrscheinlich hat Mt auch t'^v yvvaZxa 
xal rä zexva xal zoiig d6sX(povg xal zag ddeXcpdg nach seiner ver- 
kürzenden Weise ausgelassen, in 1929 hat er es stehen lassen, es 
kann aber auch sein, daß L es zugesetzt hat, wie jedenfalls die 
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Fortsetzung hi aä xal zrjv iavvov fvx'^v. In v. 27 hat L für Xafi- 
ßdvsL das wohl ursprünglichere ßaatd^ec, dagegen wird iavzov von 
ihm stammen, ob aber auch eqxerai für axoXovd-sL? Ob es nicht 
aus Mk 834 stammt, und vielleicht das ersetzte fiad^xi^g noch an- 
deutet? Die ganze Bekenntnisrede ist durchgängig bei L ursprüng- 
licher als bei Mt, der viele Korrekturen vorgenommen hat. 

m) Schätze und Sorgen L 1222—34, 16l3^) :Mt 624-33. 
19-21. Den Spruch von den zwei Herren hat L mit einem Er- 
zählungsgleichnis aus seiner Sonderquelle verbunden, leider können 
wir nicht mehr feststellen, wie weit dies in seinem Ev. reicht. 
Man kann annehmen, daß es mit v. 9, wo nach der Pointe die 
Anwendung gegeben wird, zu Ende ist und v. 10 — 13 dann aus 
einer anderen Quelle stammen, aber man kann auch für wahr- 
scheinlich halten, daß der Stoff aus der Sonderquelle bis v. 12 
reicht. Mir scheint jenes berechtigter, da die Worte 10—12 eine 
neue Wendung bringen, der Herr will nicht zur Treue, sondern 
zur Klugheit (nicht in Ungerechtigkeit, sondern in der Gerechtig- 
keit) mahnen, so könnte man sogar für möglich halten, daß auch 
v. 9 nicht mehr zum Gleichnis gehört, sondern schon aus der 
Sonderquelle stammt und dann hierher gesetzt ist, weil vorher 
von anvertrautem Gelde die Rede gewesen. Entscheidung ist aber 
bei dem Mangel von Parallelen unmöglich. Der Schluß v. 13 ist 
jedenfalls aus R, wie die genaue Übereinstimmung mit Mt zeigt, 
nur daß obchriq mehr im Texte des L vorhanden ist. Vielleicht 
stand es in R und Mt hat es als ungewöhnlich fortgelassen, oder 
L hat es um des Vorhergehenden willen eingeschoben. In dem 
ersten Abschnitt hat L wieder eine Einleitung eljcev de jiqöq roijg 
(lad^xät; avTov, die er wohl hinzugefügt hat, da er vorher ein 
Stück aus der Sonderquelle gegeben hatte. Er wird auch die drei 
rhetorischen Fragen, die mit oiüx(t) eingeleitet sind, in Sätze ver- 
wandelt haben. In v. 26 hat Mt inßXiiparB slg rä jterecvä rov 
ovQttvov, L aber bestimmter xazavoijöaTE ro'bq xoQcacag, was allgemein 
als ursprünglicher angesehen wird. Auch das öwdyovöiv eig djto- 
d^x7]v bei Mt ist Vereinfachung der Worte bei L otg ovx sötlv 
rafiELov ov6h djtod'i]xr] und für d'eög setzt Mt wieder 6 ütaxriQ 
'6(icov 6 o'üQdvLog. Daß L das möo;) vor fiaXXov wie auch v. 28, 
wo Mt jtoXX^ hat, vorgesetzt hat, ist anzunehmen, dagegen scheint 
mir röv jcerscvmv bei L ursprünglich zu sein, welches Mt, da er 
xoQaxsg schon durch jtersivd ersetzt hat, in avrd wandeln muß. 

1) Über L ll34f. s. S. 69 f. 

Bussmann, Synoptische Studien II. 6 
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In 27 hat Mt mit eva gesteigert; schwierig h'egt die Sache in Mt 28 
und L 26. Jener hat xal jcsqI hövifiarog xl (legiftvärs, dieser aber 
allgemeiner sl o'öv ovöh ilaxiöiiov ö'6vao^e tL Jieql rmv Xoijcmv 
fisQifiväTs. Die Erklärung Harnacks (auch für v. 31), daß die 
Kleidung L mindere Sorge gemacht hat als dem Palästinenser, ist 
unbeweisbar: wer in Palästina längere Zeit gelebt hat, wird viel- 
leicht umgekehrt urteilen. Mir scheint dies nur so zu erklären zu 
sein: L (also R) gibt erst das Allgemeine rä loiütd und als Bei- 
spiel dafür rä xgiva, wie sie nicht spinnen noch weben und doch 
so herrlich gekleidet sind. Daraus hat Mt den allgemeinen Satz 
fortlassend gleich an die evövfiaza gedacht und nachher auch den 
vielleicht schwierigen Ausdruck, den L mit xal fif) fzsrscoQL^söd'S 
wiedergab, durch jj tL jcegißaMfisd-a, das er aus L 27 entnahm, 
ersetzt, xatavo^aars ersetzt Mt diesmal durch xarafidd-sTs, setzt aus 
L 28 Tov dygov verstärkend hinzu, ebenso av^dvovöiv, das gar nicht 
zur Vergleichung gehört. Für oike vijd-sL oiks '6q)aLV€i hat Mt un- 
richtig xojttööaiv ovöh vrid'ovöLv, als wenn v^d-siv keine Anstrengung 
wäre. In 28 ist L ursprünglicher h dygm tov xoqtov, das Mt dem 
vorigen von ihm gebildeten xglva tov dygov assimiliert. Ob dfi- 
(pid^EL oder dftq)i£vvvöiv ursprünglich, ist nicht mehr zu entscheiden. 
V. 31 des Mt kann primär sein, da das C,rjTSLTs lukanisch ist und 
auch hier die Fragen vermieden sind. Das rov xöofiov ist aus R 
und von Mt als überflüssig übergangen, das -^fiöjv 6 ovgdviog, 
äjcdvTCOv, in 33 jcg&xov, xal rr^v öixaioö^ivrjv , üidvra hat Mt sämt- 
lich als Verstärkung hinzugefügt. Bei den Versen L 33 : Mt 6 19—20 
kann man zweifeln, ob es noch möglich ist den Text von R zu 
finden, da beide zu sehr voneinander abweichen; da aber beide 
im folgenden Verse fast wörtlich übereinstimmen, so nimmt man 
auch hier eine gemeinsame Grundlage an. Aber dieser Spruch 
L 34 ist wieder eine kurze sprichwortartige Sentenz, so daß es 
leicht möglich war, daß sie in gleicher Form in zwei Quellen ge- 
standen hat. Es legt dies auch das öov bei Mt für '6fimv nahe, 
für seine vorhergehenden Worte hätte besser vfiäv gepaßt, was 
L hat. Man kann nun sagen, Mt hat v. 19—21 aus seiner Sonder- 
quelle, L V. 33 — 34 aus R. Die Worte Jicol'qöaxs xd lijtdgxovxa 
vficöv xal ööxs iXerjuoövvriv, ßaXldvxua fzrj jiaXaLOVfiEva, dvexlsLüixov, 
^ylC^EL könnten auch für eine Sonderquelle des L sprechen, der 
Plural ovgavoXq allerdings nicht. Vers L 1232 wie die folgenden 
Verse L 1235— 38 von der Wachsamkeit wären dann aus dieser 
Sonderquelle geflossen. Harnack (49) hält zwar dafür, da das öt^s 
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an sich nicht verständlich sei, daß auch ein d^aavgdv ijtl xTJg y^jg 
vorhergegangen sei, das L durch jtwXi]öaT£ rä 'bütdQxovxa -ö/icov 
xal öÖTs sXsTjfioövvrjv ersetzt habe. B. Weiß (239) ist der Meinung, 
daß L, indem er eine Parallelüberh'eferung dieses Spruches aus 
seiner Sonderquelle nahm, doch auch R benutzt habe und daher 
die Worte von 8jtov xXijtzrjs — eözat genommen habe. Aber ein so 
flüchtiger Schriftsteller ist L nicht, Mt zeigt hier vielmehr, indem 
er das (vielleicht ursprüngliche) öov beibehalten, derartige Sorg- 
losigkeit. Am einfachsten wird noch die Annahme sein, Mt hat 
die Verse 33—35 des L aus seiner eigenen Sonderquelle ersetzt und 
bei der Umstellung v. 32 übergangen. Die Ausdrucksweise von 33 b 
ist als kurze, gedrungene wohl zu verstehen, als Gegensatz gegen 
fi'T} jtaXaiov/iEva — ö'^g und dvixXsiJtzov — xXijczrjg. Dann wären 
L 1235—38 auch aus R. Also abgesehen von diesem Abschnitt, 
über den kein ganz sicheres Urteil gefällt werden kann, hat sich 
überall die bearbeitende Hand des Mt gezeigt, während L sich 
nur stilistische Änderungen erlaubt. 

n) Gottesreichsgleichnisse L 1318—21 : Mt 1331—33. Für 
das erste Gleichnis vom Senfkorn gibt es bei Mk eine Parallele, 
entweder aus G oder vielleicht von B, denn Mt hat hier wieder 
beide Formen ineinander gearbeitet. (Vgl. Heft I S. 153.) Die 
Einleitung äXXrjv jtaQaßoXrjv ütaqid^xsv avToTg hat Mt gebildet, da 
er alle Gleichnisse vom Gottesreich hier zusammenstellt, das Usyev 
o'öv des L mag ursprünglich sein, da es in Xsycov bei Mt noch 
erhalten ist. Der Eingang mit der rhetorischen Frage bei L wie 
der Parallelismus membrorum ist aus schon früher dargelegten 
Gründen wörtlich aus R, dann aber mündet Mt in den ursprüng- 
lichen Text ein, nur hat er (durch B beeinflußt wie schon vorher) 
das sßaXev in töJtsLQsv verwandelt. L könnte eig xrjüiov iavrov 
für iv rm dyqcp awov gesetzt haben, doch hat Mt sich hier auch wohl 
von B beeinflussen lassen, dann geht Mt zu Mk über mit o fiixQÖ- 
TSQov (ih iöTiv jcdvTcov T(bv öJiSQfidTCOv und (isL^ov t3v Xaxdvwv 
iöTLv und bildet dadurch beeinflußt den Consecutivsatz mit &6te, 
kehrt dann aber zum Schluß mit xaxaöxrjvoZv iv zoZg xXdöoig avzov 
zurück zu L. Daß dem so ist, sieht man auch deutlich aus dem 
anderen Gleichnis, das bei beiden darauf folgt. Hier stimmt er 
bis auf die weggelassene rhetorische Frage und die Änderung 
ßaötXsia tcov ovQavöv so vollständig wie nur möglich mit L über- 
ein, so daß er hier den ursprünglichen Text auch ebenso treu 
wie L bewahrt. Nur hat er das Compositum hsxQvtpev, das man 

6* 
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eher bei L vermuten sollte (wie es auch hier j« AD und die Minus- 
keln bieten). Harnack (24) hält dafür, daß das Präs. bist, bei- 
zubehalten sei, aber beim zweiten Gleichnis hat er auch den 
Aorist, so daß dieser doch wohl in syivsro ursprünglich ist. Wegen 
der Zugehörigkeit des ersten Gleichnisses aus Mk zu B (s. S. 83) ist 
schon gesprochen, Harnack (23) führt kurz die vier Gründe an, 
weshalb es auch in R gestanden haben muß, doch können auch 
beide in G gestanden haben, wie wir (S. Heft I. 153) möglich 
fanden. - Dann hätten R und G sie beide gehabt. Aber wahr- 
scheinlicher ist mir, da L die Gleichnisse nur einmal gibt und Mt 
beide Texte miteinander wie sonst oft verbindet, daß das Gleichnis 
vom Senfkorn in B und R, dagegen das vom Sauerteig nur in R 
gestanden hat. Natürlich ist eine ganz sichere Entscheidung nicht 
möglich. In Heft I habe ich es noch für möglich gehalten, daß 
Mk das Gleichnis vom Sauerteig übergangen hat, möchte das aber 
nicht mehr aufrecht erhalten. Denn es spricht dagegen, daß L 
dann die Gleichnisse nach seiner Gewohnheit zweimal geben würde, 
vgl. Heft I S. 23. 

o) Gastmahlsgleichnis L 1416—24 : Mt 22 2— 14. Auf der 
einen Seite sehen diese beiden Erzählungen sehr verschieden aus, 
auf der anderen Seite stimmen sie doch mannigfach zusammen. 
Wernle (75 f.) urteilt: Für gemeinsame Vorlage trotz der großen 
Differenzen spricht das diQyiöd^r} Mt 7 = ogyiöd-elg L 21 , das <^sijc- 
vov = ydnoL (f^?^'3), das Zusammentreffen in Worten wie xsxXrj/zhoL 
Mt 3 L 17, sToifia L 17 ^Totfiaxa Mt 4, Acker und Geschäft Mt 5 
L 18f, das t6t£ Mt 8 L 21, elg rag 66ovg Mt 10 L 23, ysfiiöd'i] 
L 23 6JiXi]cid^ Mt 10. Das wird richtig sein, aber wenn Wernle 
dann fortfährt: „Dann aber ist gerade dieses Gleichnis ein un- 
übertreffliches Beispiel, wie frei und unabhängig voneinander Mt 
und L ihre Vorlage bearbeitet haben", so ist das ein sehr vor- 
eiliger Schluß, denn es kann auch sein, daß nur einer bearbeitet 
und der andere treu bewahrt hat. Daß beide frei bearbeitet haben, 
dafür fehlt jeder Beweis. Wenn aber von einem dies angenom- 
men werden muß, dann ist es L nicht gewesen, von dem wir 
bisher solch ein freies Schalten mit dem Texte von R noch nie 
bemerken konnten, dagegen bei Mt wohl. Nun kommt hinzu, 
daß dieser in den Versen 11—14 ein heterogenes Stück, wie W. 
ganz richtig beobachtet hat, bringt, das zu der allgemeinen Ein- 
ladung nicht recht stimmen will. Dies wie andere abweichende 
Züge wird er in seiner Sonderquelle gefunden haben, und da wir 
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schon öfters gesehen haben, daß Mt den Text von R und seiner 
Sonderquelle oder auch den Text von R und B nicht nur neben- 
einanderstellend verbindet, sondern ineinander arbeitet, gleichsam 
durch Verschmelzen eine Legierung schafft, so werden wir hier 
auch so urteilen dürfen. Ich bin in der angenehmen Lage hier 
vollständig mit Harnack übereinzustimmen, der S. 83/84 hier- 
über erschöpfend gehandelt hat. Auch er, nimmt an, daß Mt zwei 
Vorlagen gehabt hat, scheidet das, was etwa der Sonderquelle 
zuzuschreiben wäre, in zehn Punkten aus und sagt schließlich: 

Es bedarf nicht vieler Worte, um davon zu überzeugen, daß Mt fast 
überall sekundär ist. 

Er hält auch den Text, wie L ihn bietet, für die eine Vor- 
lage von Mt, einiges sei lukanisch im Stil, so zig 16, jtaQaysvöfie- 
voq2\, &Qa mit Genetiv 17, TJQ^avro 18, JtagacTsZö&'at 18. 19, dvd- 
ütrjQoq 21 , vielleicht auch &üid fitäg, %«) dvd'yxijv E§€X^d:>v iöelv 
avTÖv, €%€ (le ütaqxizri^hov, verneint aber, daß der Text überhaupt 
in R gestanden habe. Zur Begründung letzterer Behauptung führt 
H. an, daß Mt ä\Q, aus R stammenden Perikopen niemals so frei 
behandelt bzw. so mit anderen verquickt wie dieses Gleichnis. 
Daher müsse man vermuten, daß sie aus einer anderen Quelle 
stamme oder Mt sie bereits in einer überlieferten Gestalt erhalten 
habe, dann könne man etwa den von den Lukanismen gereinigten 
Text des L oder den um die Zusätze aus einem anderen Gleichnis 
verminderten Text des Mt für R in Anspruch nehmen. Aber die 
Voraussetzung von der Arbeitsweise des Mt ist, wie wir schon an 
manchen Beispielen gesehen haben, falsch: er hat oft zwei Vor- 
lagen miteinander verschmolzen. Es bleibt daher nur die andere 
Alternative, daß L noch den Text von R, abgesehen von seiner 
stilistischen Bearbeitung, aufbewahrt hat. Auch im einzelnen 
bleibt Mt auch hier sich treu: wie so oft zieht er auch hier zu- 
sammen, besonders wenn er aus seiner Sonderquelle etwas mit 
dem Texte von R zu verbinden sucht. In v. 5 hat er die aus- 
führlich L 18—21 erzählten Entschuldigungen zusammengezogen 
und hat darum wohl Xoijtol, das auch nicht aus dem zweiten 
Gleichnis herrührt, eingeschoben. Ebenso läßt er darum die Auf- 
zählung roi)? oiTcoxo'bg xai dvauirjQovg xai TV(pXovg xal yplo'hg wie 
den Nachsatz in v. 24 weg, da er zum anderen Text aus seiner 
Sonderquelle übergeht. Eine Einzelvergleichung hat hier keinen 
Sinn, da nun alles zu verschieden ist. Harnack (83) hat das 
gemeinsame Gerippe des Rgleichnisses angegeben, der Text des 
L entspricht diesem am meisten. 
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p) Jüngerrede L 153-10, 17 i-6:Mt 1812-14.6.7. 15(1720). 
L hat den ersten Abschnitt, Gleichnis vom verlorenen Schaf, mit 
den beiden anderen verwandten Gleichnissen vom verlorenen 
Groschen und Sohn zusammengestellt, die sich in seiner Sonder- 
quelle vorfanden, wahrscheinlich stand dort auch die Einleitung 
V. 1 — 2, er setzte dann v. 3 selbst hinzu und glich den ersten 
Satz des Gleichnisses dem des zweiten durch Bildung einer Frage 
an. So wird das eg -öfiav wohl auch von ihm sein. Er schreibt 
djtoXEöag, Mt jiXavrjd^, L xaTakeljtsL, Mt dg)£ig, L sv zfj £Q')]fi(p, Mt 
sjtl zä ÖQTi.'.L eicl rö djtoXcoXög. Hier scheint Mt zu korrigieren, 
denn jtXavtjdf] ist präziser als djioXeöag, und er hat wohl bedacht, 
daß die Schafe in der Wüste kein Futter finden, wohl aber auf 
den^^ergen, wo man in Südpalästina weidet. So ändert er xara- 
XsLjtsL €v rf] EQijfic)) m einfaches äg)SLg und das unbestimmte jcoqsv- 
etai sig xö djcoXcoXog in jtog&vezaL sig zä oqt], muß nun aber wieder- 
holend ^'>]TSL rö jtXavcbfisvov für ecog ev/q-^ avto einsetzen. Im 
folgenden läßt Mt wieder die ausmalenden Worte des L fort, wie 
schon öfters, zeugt aber noch durch die kurze Zusammenfassung 
in 13, besonders durch XsyG) 'bfitv ovi, das er L 124.8 weggelassen, 
für den ursprünglichen Wortlaut bei L, wie durch ejiI (zoTg) eve- 
v^xovza EvvEa, wobei er vielleicht den primären Text von R am 
Schluß bewahrt zoZg (irj jtEjtXavrjfiEvoig, während L hier aus dem 
zweiten Gleichnis im Anschluß an die gegebene Einleitung das 
Ejt' avvm durch ijtl hl äfiaQzcoXfp ftszavoovvzt und dann das zotg 
firj jtEJtXavrjfiEvoLg durch dixaloig otzivEg ov ;t()£tai' sxovOiv (zszdvotav 
anpaßt. Hätte Mt diese Worte gelesen, würde er sie schwerlich 
übergangen haben, da er eine Vorliebe für den Begriff dixatog 
und seine Derivate hat, anderseits erklärt sich aus dem Schluß, 
daß er vorher zweimal das Verb jiXaväad'ai gebraucht. Auf die 
Rechnung des L wird auch x^^Q^ ^ ^^' ovQavoi kommen, da es 
dem zweiten Gleichnis entspricht. Anzunehmen, daß Mt dieses 
zweite Gleichnis auch gelesen, aber ausgelassen habe, liegt gar 
kein Grund vor; L nahm es aus seiner Sonderquelle, in der (viel- 
leicht) auch schon das erste, aber dann in einer von R abwei- 
chenden Rezension stand. Da aber das Maß der Übereinstim- 
mung bei L und Mt ebenso groß ist wie in den Stücken, die sie 
sonst gemeinsam haben, so werden wir annehmen dürfen, daß L 
es hierher aus R wegen der Zusammengehörigkeit mit den beiden 
anderen Gleichnissen hergesetzt und diesen und der Einleitung 
anpassend zu verwerten gesucht hat. In R wird das Gleichnis 
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allgemein die Freude des Wiederfindens eines Verlorenen haben 
schildern wollen, während L es sehr passend auf die Buße des 
Sünders anwendet. Aber wenn er hier nun auch dem Gleichnis 
gleichsam eine bestimmte Richtung gibt, so zeigt sich hier doch 
auch wieder, wie er mit seinen Stoffen umgeht: er stellt sie neben- 
einander und bewahrt den Wortlaut, soweit es möglich ist. V. 10 
hat L aus seiner Sonderquelle, Mt aber aus R, wobei er mit 
äjroXrjTaL auch noch für den bei L v. 4 ursprünglichen Wortlaut 
zeugt. Vielleicht hat er wie L 12 9 das in R stehende svcojtiov 
r(öv ayyEXoyv rov ^eotJ in sein sfutgoöd-ev rov jravQog {/(löv zov sv 
ovQavoTg gewandelt, und es könnte dann auch wohl der erste Teil 
von Mt 18 14, der durch die Einleitung bei Mt von den /iixqoI 
o'dtoL beeinflußt ist, anders gelautet haben: etwa ovzcog Xeyco 'öfiZv 
ylverat %aQä evcojüiov tcöv ayysXcov rov d-sov Iva oder eav (i^ äjtö- 
XrjxaL SV tovtcov, aber das wird nicht mehr festzustellen sein. 
L mag einiges stilistisch gebessert haben im Texte von R, z. B. 
iäv yhrjTaL s^iqslv durch b'6q6v, aber nicht, wie Harnack (66) 
glaubt, das jcoQEvsrai sjd x6 für jtoQsvß-slg ^rjtsZ, sondern dies hat 
erst Mt aus jenem erschlossen. Nach L geht der Sucher nach 
dem Verlorenen und läßt die anderen in der Wüste, nach Mt geht 
er, indem er die anderen verläßt, auf die Berge (wo Weide ist), 
um (dort) das Verirrte zu suchen. Die Darstellung des Mt ist 
deutliche Korrektur, die, wie schon gezeigt, berechtigt ist. Man 
braucht nur an die Terrainverhältnisse von Judäa und Galiläa zu 
denken, die Hirten müssen mit ihren Herden auf den Bergen um- 
herziehen und meiden die Wüste. 

Der zweite Abschnitt (L 17 1— 6) zerfällt in drei Teile: I. vom 
Ärgernis (17i— 2 : Mt 18 6—7 [Mk 942]), 2. von der Versöhnlich- 
keit (L 173-4 : Mt 1815.21-22) und 3. vom Glauben (L 175-6: 
Mt 1720, 2121 [Mk 1 1 22— 23]). Von dem ersten Stück scheint 
nur der erste Vers des L aus R, der zweite könnte aber aus G 
sein (s. Heft I S. 171 f.). Doch werden wir guten Grund haben, 
auch V. 2 R zuzurechnen, was besonders die Akoluthie der 
Stücke im Vergleich mit Mt ergibt und auch die ctfarakteristischen 
Abweichungen {Xid-og fcvXcxög, XvoirsXsl sQ^mrat . rj ha — evd) 
zeigen. Mt hat beide Quellen vereinigt wie so oft. Daß der erste 
Vers jedenfalls nicht in G gestanden hat, ist daran noch zu erkennen, 
daß L ihn vor dem zweiten Verse gibt, Mt aber nach demselben. 
Die Einleitung sIjiev öh uiQÖg rovg fiad^rdg ist von L. Die Über- 
leitung in \Si oval xm xööfiop ajiö rSv öxavödXcov stammt von Mt, um 
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die Verbindung mit dem Vorhergehenden herzustellen. Das avhösx- 
Tov Tov fiT^ wird von L sein, ob es aus verschiedener Übersetzung 
stammt?!) jyit hat aber jüXi^v, tS avd-Qcojtm und den vom Ein- 
gang abweichenden Singular rd öxdvöaXov zur Erklärung einge- 
setzt, letzteres wohl mit dem Gedanken, da vorher vom xööftog 
die Rede war, daß nicht alle Ärgernisse auf einen Menschen 
zurückgeführt werden können. 

Die andere Perikope von der Versöhnlichkeit zeigt bei L 3 — 4 
sofort unverkennbar den Text von R, den Mt aus veränderten 
Gemeindeverhältnissen heraus erweitert hat, wie sich besonders 
deutlich aus den zwischen den Texten von L 3 und L 4 stehen- 
den Versen ergibt, von denen bei L sich keine Spur findet. 
Harnack (67) aber ist der Ansicht, daß der Text des L, wenn 
er auch zunächst wegen seiner Kürze ursprünglicher erscheine, 
doch der spätere sei, da er auf einer Vermischung beruhe. 
Er sei auch länger, als er allein das „täglich" und die Buße ein- 
geschoben habe, er habe die beiden Fälle, der Sünden überhaupt 
und der besonderen Sünde der Beleidigung vermengt. Zugeben 
muß H. aber, daß auch Mt nicht ursprünglich ist, da v. 15 mit 
dem fisza^i} öov xal avzov (lovov auf v. 16 — 17 voraussehe. Da- 
gegen sei Mt 21 — 22 gegenüber L, wenn auch Petrus (s. Mt ISis) 
erst eingetragen sei, primär, was schon aus dem ganz ungriechi- 
schen Satzbau, dem scog und dem eüivd für ejiräxig hervorgehe. 
H. wird zuzustimmen sein, daß die Erweiterung von \5 {isza^i) — 
fiövov von Mt vorgenommen ist, wie 16—20. Aber daß L die 
beiden Dinge miteinander vermengt hat, ist wohl nur aus dem 
Fehlen des stg ös im ersten Gliede (einige Hs haben es) zu ent- 
nehmen. Aber Mt hat es auch nicht, und da bekommt der Vorder- 
satz durch das eingeschobene fisTa^v — fiövov erst seine Erklärung, 
ein Zeichen, daß Mt in R den Text des L vor sich gehabt hat. 
Auch er hat das vjtays hinzugesetzt, das allgemeine sjtiTifirjöov 
wegen des Einschubs fisra^v — fiovov in eXsy^ov verwandelt und 
auch, da er noch zwei weitere Glieder des Verfahrens zu geben 
hat, das allgemeine (iszavoi^ö^ in das speziellere öov äxo'6ö^ sxsq- 
öijöag TOV d^sX^öv öov geändert haben. Im zweiten Verse wieder- 
holt L die Worte fisravom, dg)^ösig amm, wieder ein Zeichen, daß 
er sie so vorfand. Mt, der die Einleitung v. 21 wohl gebildet hat. 



1) Wenn freilich 13 33 ovk tvdixerat in R (s. S. 76) gestanden hat, dann 
wäre avivdenTov auch wohl ursprünglich und von Mt durch einen einfacheren 
Ausdruck ersetzt. 
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zeugt durch das dcprjöG) avrm noch für den ursprünglichen Wort- 
laut. Es kann auch sein, daß das Fragen des Petrus aus der 
Sonderquelle stammt, aus der 16—20 genommen, dann kehrt Mt 
wieder zu R zurück, wie wir schon oft gesehen haben, muß nun 
aber die Worte der Frage gemäß ändern. Dabei kann H. recht 
haben, daß der Wortlaut der Sonderquelle des Mt in ungriechi- 
schem Wortbau gegeben war. Sonst läßt sich für die Ursprüng- 
lichkeit des Textes bei Mt 21—22 gegenüber L 4 nichts beibringen; 
denn dann müßte ja L ihn umgearbeitet haben, dazu erscheint er 
aber zu selbständig gegenüber Mt. Auch ist für solche Umbil- 
dung, auf die man wegen des fisravosTv rät, sonst kein Beispiel 
gegeben, noch weniger daß L excerpiert hat. Das üiqoösxexe 
(s. 12i, 2134, Act 535, aber auch Mt 6i, 7i5, lOn, 166.11.12) stand 
wohl in R und fiel bei Mt wegen des Anschlusses von v. 15 an 
14 fort, L wird vielleicht das eavrofe (wie 12i, 2134, Act 535) zu- 
gefügt haben, sonst aber ist er der Ursprünglichere, wie Wernle 
(77) das 7 mal am Tage bei L auch ursprünglicher erscheint als 
das 7 mal 70 des Mt. 

Über die beiden letzten Verse behauptet Harnack (65) kate- 
gorisch : 

Die Ausleger erkennen an, daß L den Feigenbaum für den Berg ein- 
gesetzt hat — ein Nachhall der ausgelassenen Verfluchung des Feigenbaumes. 

Dann wäre L also ein sehr flüchtiger Schriftsteller gewesen. 
Vorsichtiger urteilt schon Wernle (77), daß sich über diesen 
Spruch angesichts der großen Differenz avxdfCLvog — oqoq nichts 
Sicheres vermuten lasse, hält aber die Zugehörigkeit zu R für sehr 
wahrscheinlich. Das Rätsel löst sich, wenn man beachtet, daß Mt 
diesen Spruch zweimal hat, außer 1720 noch 21 2b das eine Mal 
aus G (oder besser aus B) korrespondierend mit Mk 1 1 22—23, das 
andere Mal aus R, korrespondierend hier mit L 176, und daß er 
auch wieder beide Quellen miteinander vermengt, wie wir es 
schon öfters beobachtet haben. Der Anfang von Mt 1720 stimmt 
mit L 17 6, und daß Mt ihn dorther (d. h. aus R) genommen, zeigt 
sich noch darin, daß er diese Worte der Erzählung von der Heilung 
des epileptischen Knaben angehängt hat, wo sie nach Mk 928 nicht 
standen, sondern anders lauteten. Den zweiten Teil von L 17 6 
hat er aber an der anderen Stelle gebraucht, wo er dann övxd- 
(iLvoq mit övxrj verwechselt, da vorher vom unfruchtbaren Feigen- 
baum die Rede war, auch hier hat Mk nichts in 23 von der öwcrj, 
sondern spricht nur vom oqoq, und so hat Mt dann an der anderen 
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Stelle auch nur T(p öqbl xovtcp. Da er sich nun der Quelle des 
Mk anschließt, ist R nicht mehr beachtet, besonders da das exgc- 
^cbdTjTi xal g)VT6vd^TL iv Ti] d-aXdöö^ xal 'öjt'^xovösv äv {)(ilv nicht 
auf den Berg anzuwenden war. In 1720 bietet er dann einen 
selbständigen Schluß mit fisräßa hd-sv ixsX, xal fzsraßrjöeTm xal o'döhv 
dövvaxriöBL 'öfiTv, der im Anschluß an Mt 17 19 gebildet ist. Wen dt 
(158) hält für möglich, daß das hß'sv exeZ ursprünglich für Sv t(] 
d-aXdööi;i in R gestanden und L durch die Erinnerung an den Mk- 
spruch dazu verleitet sei. Aber dafür fehlt es an jeder Analogie, 
es ist ein drastisches Wort, wie sie aus Jesu Munde mehr auf- 
behalten sind und wie sie der lebhafte Orientale heute noch liebt 
und gebraucht. Auch würde L dann nur als unachtsamer Schrift- 
steller anzusehen sein. Es bleibt nun noch die Frage wegen L 17>^ 
ob es nämlich auch in R gestanden hat oder von L aus dem 
nachfolgenden Verse frei herausgebildet ist. Man hat das jtQÖad'sg 
für spezifisch lukanisch in Anspruch nehmen wollen, aber es kommt 
in dem Sinne, daß zu dem, was man hat, noch etwas hinzuge- 
fügt wird, auch in den beiden anderen Ev. vor. Und für erstere 
Annahme, daß es in R stand, spricht der gute Zusammenhang: 
Gegenüber der Forderung, so oft zu vergeben, wird den Jüngern 
deutlich, daß dazu ein großes Quantum Glauben gehöre, und 
so erscheint ihnen die Bitte nötig. Jesus antwortet ihnen aber, 
es kommt nicht auf das Quantum dabei an, selbst ein kleines 
Maß von Glauben, wenn es nur von rechter Qualität ist, vermag 
solche scheinbar unmöglichen Dinge zu tun. Da Mt den Spruch 
bei zwei anderen Gelegenheiten — Heilung des epileptischen 
Knaben und Verdorren des Feigenbaumes — verwendet, so mußte 
er diesen Vers übergehen, er setzt darum an den Anfang 6 de 
XbjsL avToZg • öiä rijv dXiyoxLüxlav 'bfi&v, das indirekt noch an die Bitte 
der Jünger erinnert, da sie sich selbst gering an Glauben fühlen, 
und fährt dann mit Mk 11 22 ä(iiiv (yaq) Xey(o -öfiZv idv (Mk hat 
oTi og äv), dadurch ist das et mit Indikativ gefallen. Wir können 
also noch recht deutlich die Bearbeitung der Texte durch Mt er- 
kennen, während L den Text nicht anzurühren scheint, außer daß 
er kleine stilistische Änderungen vornimmt. Es mag sein, daß 
das zweimal hier vorkommende xvQcog in der Erzählung von ihm 
stammt, wie dann auch ol djcooroXoi, aber es ist doch kein Grund 
zu finden, weshalb er es hier und an anderen Stellen eingesetzt 
hätte. Es ist ja richtig, daß in Erzählungen aus der Zeit vor der 
Auferstehung nur L und Jo diesen Ausdruck für Jesus verwenden, 
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aber es kann doch auch kaum angenommen werden, daß Mt und 
Mk diesen Ausdruck vermieden hätten, wenn sie ihn in den Quellen 
gefunden hätten. G hat ihn Mt 21 3, Mk 11 3, L 1931 0, und in R 
ist er wohl möglich, Mt hat an einigen Stellen anderes Über- 
lieferungsgut an die Stelle gesetzt, und so ist er auch bei ihm 
nicht erschienen. Dagegen hat L ohne Zweifel 2261 ihn erst ein- 
gesetzt. Den Ausdruck djtöozoXoL hat Mt sonst gebraucht. 

q) Parusierede. L 1722—37, 1239—46 : Mt 2426—28. 37—44. 
45—51. Mt hat hier wieder das in R vorhandene Redematerial 
mit dem in G vorhandenen (Mkl3:L21) zu kombinieren und 
zu verschmelzen gesucht, L aber gibt die Parusierede in zwei zu- 
sammenhängenden Stücken. Beim ersten (1722—37) wird man 
wegen des ersten Verses zweifeln können, ob er in R gestanden 
hat, aber er bildet nicht nur eine Übergangsformel wie die ersten 
Worte, die wohl auf L zurückgehen eCjcev <Sh jtQÖg Totjg fiad^vdg, 
sondern auch ein Wort Jesu. Da nun L 177—21 aus des L Sonder- 
quelle stammen, so wäre es möglich, daß dieser auch noch daher- 
stamme, aber er knüpft doch mehr an das Folgende mit -^(lega 
rov vLov Tov ävd-qmjcov an als an das Vorhergehende, und wenn L 
solche Überleitung bildet, geht er gewöhnlich von einer Quelle 
zur andern über. Wernle (77) hält es für hinzugesetzt von L, 
weil es auf getäuschte Hoffnungen der Gemeinde hindeute. Aber 
das ist eingetragen, das Wort spricht nur von der allgemeinen 
Sehnsucht nach diesen Tagen, die sich verleiten läßt durch falsche 
Mesiasse; der rechte kommt unerwartet, unberechenbar, wie der Blitz, 
mitten in der Nacht, sowie das Gericht der Sintflut und über Sodom 
gekommen ist. Da der Vers also gut in den Zusammenhang paßt, 
so mag er doch in R gestanden und Mt ihn ausgelassen haben, 
da er die Worte in einen anderen Zusammenhang stellen wollte. 
Sprachlich läßt sich nichts entscheiden: iXedöovrai '^fiigai kommt 
auch in G vor (Mk2 20, Mt9i5, L5 35), iüiid^nsiv c. inf. auch 
Mt 1317, L 15i6. Wenn L in v. 23 dann die Worte aus v. 21 zu 
wiederholen scheint xal eqovöiv {ifiZv • LÖoi) ixeZ, tdoi) &6s, so könnte 
man Mt mit seinen säv o'dv sijtcooiv 'fifiiv • iöov h rfj eQijfioj iöriv 
. . . löov SV Toig rafzeioig für ursprünglicher halten. Aber L wieder- 
holt sonst nie Worte, um sie an die Stelle anderer in der Quelle 
vorhandener zu setzen, und die Form des Mt ist auch darum 



1) Vgl. auch wie Mk 13 34 « xvQtos Tfjg olma? sich Mt 2442 in ein 
6 xv^iog vfioyv Wandelt. 
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sekundär, weil sie wie so oft das Allgemeine der Quelle in das 
Spezielle, genauer Bestimmte umsetzt. L müßte dann hier ab- 
sichtlich gekürzt haben, wofür Wernle (77) auch den Grund weiß: 
Er wäre mit den Erwartungen der ältesten Zeit nicht mehr ver- 
traut gewesen, und es stamme aus Mk 1321. Aber das ist aus 
B und daher L unbekannt gewesen, wie ausführlich im ersten 
Heft bewiesen ist. Ob aber das zu den Erwartungen der ältesten 
Zeit gehört hat, daß der Menschensohn in der Wüste oder im 
Innern von Häusern erscheinen werde, ist eine große unbeant- 
wortbare Frage, oder besser es ist eine Annahme ohne Beweis. 
Daß Johannes der Täufer in der Wüste aufgetreten, an den man 
hier erinnert, wußte auch L. Daß Mt hier aber geändert hat, 
zeigt das ^^ jciöTE'6ci7jTs für fifjöh ötcb^7]Te, denn das fir^ jcLörs'iörjTs 
hat er aus der Perikope des B, die er 2423 wiedergibt, wieder 
übernommen, vielleicht hat er nun hier mit sQ^fio;) und rafisbig 
etwas Variation gegen 2423 bringen wollen. In v. 24 wird dövQd' 
jtTovöa von L eingesetzt sein, dagegen das «^£(>xe7«t djtd dvaroXmv 
xal (paLvETaL ecog övöfimv von Mt, der hier verdeutlichen will, aber 
damit das Bild ganz verschiebt. Nach der Quelle besteht der 
Vergleichungspunkt darin, daß das Erscheinen des Menschensohnes 
so offenbar ist wie der Blitz über das ganze Firmament leuchtet; 
Mt macht daraus, daß wie der Blitz von Osten oder Westen 
kommen kann, so könne man auch nicht wissen, woher der 
Menschensohn erscheine. Dazu paßt aber der stehengebliebene 
Ausdruck ovrcog eörai wenig, es müßte wenigstens heißen omcog 
rj^st. Auch die dreimalige Einsetzung des technischen Ausdrucks 
utaQovöia 27, 37 und 39 hat Mt vorgenommen, wie sich offenbart 
beim Vergleich des aus G stammenden Verses, wo Mk und L ihn 
noch nicht haben, sondern erst Mt für oxav fieXX'^ ybeöd'ai (övvts- 
Xstöd-at Mk, das bei Mt wieder erscheint, also von B ist). Der 
Ausdruck kommt bei den anderen Evangelisten noch nicht vor. — 
Vers 25 soll von L eingeschoben sein, mit Worten aus Mk angeblich 
gebildet, es sei ein Zusatz, den L für die spätere Gemeinde für nötig 
gehalten hätte. Die Worte stimmen wohl überein, aber grade das 
charakteristische djtd rrjg ysvsäg ravrtjg schafft einen großen Unter- 
schied, von dem gegenwärtigen Geschlechte wird er verworfen 
werden, nicht nur von den Oberen des Volkes. B. Weiß (86) 
sagt mit Recht: 1725 ist sicher aus R, weil es erklärt, wie Jesus 
von einem erst zukünftigen Tage des Menschensohnes reden könne, 
wozu doch in späterer Zeit kein Bedürfnis mehr vorlag. Mt hat 
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es weggelassen, da er erst den Spruch, den L am Ende 37 hat, 
und durch die Erwähnung des Bh'tzes verleitet, aus G die Himmels- 
zeichen bei der Parusie einsetzt, daran dann aus Q fortfahrend 
das Zeichen des Feigenbaumes und den Zeitpunkt der Parusie an- 
fügt, um dann mit v. 37 sich wieder R zuzuwenden. In diesem 
Verse zeigt er, daß .er die Worte der Quelle falsch aufgefaßt hat, 
wie deutlich der von ihm neugebildete Vers 37 zeigt, der sich an 
V. 36, daß niemand den Tag wisse, anschließen soll. Worin die 
Vergleichung zwischen den Tagen Noahs und dem der Parusie 
liegt, wird nicht gesagt. Bei L hat dies aber wohl Sinn in Ver- 
bindung mit dem Vorhergehenden: auch wird aus dem Folgenden 
€v raZq '^fciQaig ratg jiqö tov yearaxXvöfiov vorweggenommen zur 
näheren Erklärung, ebenso muß Mt zur Erklärung xal ovx eyvco- 
aav smg hinzufügen, er setzt auch für dütmXeöev ^qev und dann noch 
einmal ovtcog eövac xal ^ jcagovöla t. v. x. a. Das zweite Gleichnis 
von Sodom hat Mt nicht, und man meint daher, daß L es hinzu- 
gesetzt habe, etwa aus seiner Sonderquelle. Dann wäre v. 31—32 
auch daher. Aber nach B. Weiß (86) ist 1728—30 sicher keine 
Bildung des Evangelisten (oder aus einer anderen Quelle ent- 
nommen), wofür es bei seiner Behandlung der Redenquelle keine 
Analogie geben würde, auch sei es nicht eine mechanische Nach- 
bildung des ersten Beispiels. Mt habe es fortgelassen, da hier ja 
von dem unvermuteten Hereinbrechen eines längst angedrohten 
Gerichtes nicht die Rede sei. Dagegen hält B. Weiß v. 31—33 
für einen Zusatz des L aus freier Erinnerung an Mk 13i5f. '• Mt 
2417-18. Aber auch das ist fraglich. Denn diese Verse sind viel- 
leicht von B eingesttzt für den Text, den L jetzt 21 21^—22 noch 
hat, dann hat L sie nicht aus B empfangen. Es kann allerdings 
auch sein, daß L hier in der Erinnerung, daß er die Worte schon 
1730—32 (und 33) noch gebrauchen wird, sie hier durch Worte aus 
seiner Sonderquelle ersetzt hat, also ein Beispiel von Dubletten- 
furcht. Wir haben* aber gesehen, daß sein Verfahren sonst ein 
anderes ist, vor allem arbeitet er nicht die Texte aus zwei Quellen 
so ineinander, wie es hier dann vorausgesetzt werden müßte. 
Und der eigenartige Schluß 32 greift auf 28—29 zurück. Dann 
wird auch v. 33, der erst so fremdartig in dieser Umgebung an- 
mutet, an ursprünglicher Stelle stehen. Seid nicht unachtsam, 
hieß es vorher, hängt euch nicht an die Welt weiter, seid nötigen- 
falls auch bereit das Leben hinzugeben, um das ewige zu gewinnen; 
und das wird eingeschärft durch die dann folgenden beiden Bei- 
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spiele, was alles seinen Abschluß findet mit dem Sprichwort, daß 
das Gericht jeden treffen kann, mag er auch mit jemand, der ge- 
rettet wird, eng verbunden sein. Die Zwischenfrage 37a wird L 
vielleicht gebildet haben, wie manche vorige, aber das beweist, 
daß der Spruch 37b, den Mt an anderer Stelle hat, gar nicht 
passender, hier ursprünglich stand. Ob L wirklich das jcrö/ia 
in ein ocbfia verwandelte, läßt sich nicht mehr sagen. Bisher 
hatte L überall das Allgemeine aus R, und Mt suchte, es spezieller 
oder deutlicher auszudrücken. Das doppelte Kompositum statt 
des einfachen könnte lukanisch seifi, doch kommt grade dieses 
in R vor. Die Ersetzung des ^od'iov durch TQcbyovrsg, überhaupt 
die andere Konstruktion in 37—38 ist Mt zu verdanken, denn L 
hat nacher auch ^öd-iov, und er hätte darum nicht nötig gehabt, 
das TQwyeLv zu ersetzen. In v. 33 hat L ^woyovi'jöEi avr^v, Mt ver- 
meidet in der Parallele 1039 das öaöst, das in G stand, und wie er 
hier für ^ijti^öi^ jrsQtjtot'jöaö&'ai vereinfacht 6 s'Öqcov, so ersetzt er 
beides ö^ösl und ^cooyovi^öet durch s^qIöxsi bzw. s'Öqijösc, wieder 
ein Beweis, wie er beide Quellen vermengt. Wegen Mt 40—41 
wird man Wellhausen (Mt 127) (gegen Harnack 75) zuzustim- 
men haben, daß Mt hier den ursprünglichen Text, den L noch 
hat, geändert hat. Wenn Harnack meint, L habe verändert, um 
zeigen zu können, daß der Menschensohn nicht nur am Tage, 
sondern auch des Nachts kommen könnte, so kann dies R auch 
schon haben andeuten wollen. Und Mt verrät noch, daß es so 
gewesen ist, indem er das zweite Beispiel vom Mahlen auf der 
Mühle nicht wie vorher wahrscheinlich die Verse 28—32 des L 
übergangen hat. In Palästina müssen die Frauefi täglich vor Sonnen- 
aufgang, also des Nachts, den Weizen auf der Handmühle mahlen, 
dann früh backen, damit das Brot, das jeden Tag frisch gebacken wird, 
beim Erscheinen des Hausherrn fertig ist, darum auch fiia und 
sT£Qa, es ist die Arbeit der Frauen, eine dreht die in jedem Hause 
befindliche Handmühle, die andere schüttet ein. Also das vvxtl 
und sjtl xUvrjq muß als ursprünglich angesehen werden; es läßt 
sich auch noch erkennen, wie Mt zu der Änderung h rm dygcp 
gekommen ist. Er hatte den Spruch, der vom Dach und Acker 
handelte, schon 24 15 nach Mk 13 15 gegeben, las nun in R ihn 
noch einmal (s. L. 31) und suchte nun zusammenzuziehen, dabei 
veränderte er das iv äcsh^ ry ■^fisQq und ravt'^ ry vvxtl in sein 
beliebtes tors. Ob L Xsyco {ifiiv und die Artikel vor eIq und ersgo? 
zugesetzt hat, ist nicht zu entscheiden, mir scheint es nicht, wenn 
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man an die Mühle, die zwei erfordert, denkt. Ebenso halte ich 
ijil TÖ avTÖ für ursprünglich, Mt sucht es zu erklären ev T(p fivXo), 
denkt dabei wohl an eine Mühle des Müllers, wo aber keine 
Frauen beschäftigt werden. Mt hat das Präsens, L das Futur, 
letzteres wird in R gestanden haben, Mt führt oft wie auch Mk 
(s. Heft I S. 95) das Präsens ein. Es blieben also nur ganz geringe 
Änderungen des L übrig. 

Das andere Stück dieser Rede in L 1239—46 steht auch bei 
Mt zusammen in 2443—51, freilich befindet sich in dem Text des 
L wieder eine Zwischenfrage des Petrus, von der Mt nichts zu 
wissen scheint. Er gibt erst den Spruch aus Mk 1335—36: Wachet 
nun, denn ihr wisset nicht, an welchem Tage euer Herr kommen 
wird, im Anschluß an das zwei werden mahlen, die eine wird 
angenommen, die andere zurückgelassen. (Auch darum hat er 
wohl das vvxtI und xXlvrjg geändert.) Mk hat den Spruch aber in 
Verbindung mit dem Gleichnis vom ävd-Q(03tog djiof^rjfiog, das Mt 
auch, aber an anderer Stelle, ohne diese Mahnung gibt. Dann 
geht Mt zu R über, wo nicht vom ävd-Qcojtog djtodrjfiog, sondern 
vom Dieb in der Nacht die Rede ist. Das tovto, das ganz richtig 
auf das Nachfolgende hinweist, hat Mt, um die Verbindung her- 
zustellen, in ixeivo verwandelt, das nun auf das Vorhergehende 
zurückzeigt, aber in keinem rechten Zusammenhang zu dem nun 
Folgenden steht; so wiederholt er denn aus v. 42 das yQrjyoQEixs 
mit dem Zwischensatz sYQ7]YÖQf]ö€v äv xai. Ob er auch siaösv für 
d(prjx&v und oMa für olxog eingesetzt hat, ebenso gyvXaxy für Sga, 
läßt sich wohl nicht mehr entscheiden^). In v. 44 hat Mt auch 
wQq wie L; dort hat er auch öiä romo eingeschoben, denn es ist 
kein Grund zu finden, weshalb L es ausgemerzt haben sollte, da 
er z. B. 11 49, 1420 es auch hat. Über die Zwischenfrage des Petrus 
scheint allgemeines Einverständnis zu sein, daß sie von L gebildet 
ist. Es ist auch wahrscheinlich, da hier nun im Folgenden ein 
anderes Gleichnis vom Haushalter, während das vorige vom Haus- 
herrn sprach, gegeben wird und Mt diese ohne jede Überleitung 
zusammengestellt bietet. Es ist schwierig zu erkennen, aus welchem 
Grunde Mt dann die Frage ausgelassen hätte. Dazu kommt, daß 
die Frage des Petrus eigentlich sich nicht auf die unmittelbar 
vorhergehenden Verse, sondern besser auf das Gleichnis in v. 36 
bis 38 zurückzubeziehen scheint. Man könnte dann annehmen, da 



1) In L 441 steht «'« gegenüber rjipiev bei Mk I34. 
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es selten ist, daß L solch lange Frage gebildet hat, daß diese 
Worte als Abschluß der Worte in 35— -38 in der Sonderquelle des 
L gestanden haben. Es kann aber 1235—38 auch in R gestanden 
haben, was nicht ganz unwahrscheinlich ist, sich aber bei dem 
Fehlen der Parallele bei Mt, der dafür das ausgeführte Gleichnis 
von den zehn Jungfrauen gibt, nicht beweisen läßt. Man könnte 
vielleicht auf Anzeichen, daß Mt 35 — 38 in R gelesen hat, auf die 
Ausdrücke yQfjyoQovvTag und gwXaxy hinweisen, die beide in Mt 42 
und 43 noch erhalten sind. Das ot hdyyoi xaLOfisvoL, jtQoo6sxo(i8- 
voig TÖv xvQLov, yafiöov, dvot^coöLv weist auf jenes Gleichnis, das 
Mt dann an die Stelle gesetzt hätte, hin, ohne daraus ein Auszug 
oder dafür die Grundlage zu sein, sondern es wäre durch diese 
Übereinstimmung nur erklärt, weshalb Mt die Worte Jesu in R 
übergangen hätte: er hatte in seiner Sonderquelle eine seiner An- 
sicht nach ausführlichere Erzählung. Da er dann aber dies Stück 
(35—38) ausließ, wäre es auch verständlich, weshalb er die Frage 
des Petrus, die sich eben auf diese Worte besonders bezog, eben- 
falls ausließ. Ich möchte auch nicht unterlassen zu erwähnen, 
daß die Verse 35 — 38 zwischen zwei Stücken stehen, die sicher 
aus R sind — freilich sichere Beweise, daß 35—38 auch aus R 
stammt und von Mt gelesen ist, schafft das alles nicht. Hat L 
nun die Zwischenfrage gebildet oder aus seiner Sonderquelle ent- 
nommen, so liegt es nahe, auch die Wandlung des dovXog in 
oixovöfiog, worauf das 43 und 45 erscheinende öovXog schließen läßt, 
und des avvdovXovg in jtazöag und jcaidiaxag auf L zurückzuführen, 
der dann die Apostel als über die gewöhnlichen Glieder der Ge- 
meinde stehend darstellen wolle. Aber es ist doch sehr fraglich, ob L 
solche Anschauung überhaupt gehabt hat, und wenn er sie gehabt, 
hätte so zur Auswirkung im Gleichnis kommen lassen. Es hat 
Mt den Ausdruck a^vöovXoi nur noch in der Erzählung vom Schalks- 
knecht, die aus seiner Sonderquelle stammt, L hat vielleicht den 
oiTcovöfcog, den er in der Erzählung vom ungerechten Haushalter 
noch hat, eingesetzt. jimöIöxt] als Mädchen, Türhüterin hat auch 
Mt aus G, und Jtatg gebraucht er 142 auch vom Diener, aber er 
will hier den umständlichen Ausdruck der Quelle zusammenfassen 
durch einen ihm geläufigen Ausdruck. Ebenso hat er oixezela für 
d-EQauisia gesetzt, das sonst eine andere Bedeutung hatte, wie L 9ii 
noch zeigt = Heilung (vgl. in der Parallele dort bei Mt das iO'BQd- 
jiEvösv). d-EQajtsia für Dienerschaft, Hausgesinde erschien ihm 
ungewöhnlich, er suchte es zu erklären durch seine Korrektur. Das 
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gleiche ist geschehen mit dem seltenen Ausdruck öirofietQiov, den 
L sicher nicht für das allgemeine tQo<prjv eingesetzt hat, Mt will 
erklären. Schwieriger ist die Frage des Futur xataözi^ösL, aber die 
einfachere Form hat Mt^); wohl mag L für dowac das ÖLÖdvai 
eingesetzt haben, er will das regelmäßige, nicht nur einen einzelnen 
Fall beschreiben. Das dXrjd-wg möchte man für original halten, 
da L sonst auch dfi^v Xsyco '6(/lv schreiben kann, er hätte also 
nicht nötig gehabt, es hier durch ein anderes Wort zu ersetzen, 
aber 927, 21 3 hat L auch dXrjd'mg, wo die anderen äfiTjv haben. 
Es könnte von B und E an den Parallelstellen eingesetzt sein, da 
beide das aXi^d-dbg nicht in der Verbindung mit Xiyco ^fiZv, aber 
wohl in anderen Verbindungen haben. In v. 48 hat Mt für sxsTvog 
xaxög eingesetzt, während L wohl das eQxsa^cci zugesetzt hat. 
Denn nachher hat Mt auch das ixstvog bei öovXog beibehalten, er 
kann auch das eQxsod-ai gestrichen haben, da er Mt 25 5 xqovl^siv 
ohne Infinitiv gebraucht. Man möchte wohl zunächst annehmen, 
daß Mt in den Schlußworten sö^q/ öh xal jth^ (lerä r&v fisd-vov- 
rcov ursprünglicher als L mit so&tsiv xal jchsiv xal [isd^oxsöd-at 
ist, aber Mt erscheint mir die Worte reflektierend geändert zu 
haben, da das fzs&'vöxsö&'ai nur mit jtivsiv in Verbindung steht, 
während L die Worte einfach aneinanderreiht. Wenn f/erä twv 
fied-vövTOJv in der Quelle stand, konnte L, selbst wenn er iad-bj 
und jth^j in den Infinitiv verwandeln wollte, es ruhig stehen lassen. 
Mt hat den Schluß in doppelter Weise verändert, einmal setzt er 
verstärkend statt aMörcov, das auf den mözög ocxovöfiog zurück- 
weist, {ijcoxQiTcöv, wie 22 18 und besonders, wie wir sahen, in der 
Pharisäerrede 23 13. 23. 27. 29. Dann aber setzt Mt den Satz ixsi 
eörai 6 xXavü-fiög xal ö ßQvy/idg zcöv döövvcov hinzu, wobei das ixsZ 
eigentlich keine rechte Beziehung hat und fast temporal zu nehmen 
ist; es ist ein Lieblingswort von ihm, denn außer 812, wo L es 
in der Parallele 1328 auch hat, steht es bei Mt noch 1342, 1350, 
22 13, 2530 ohne Parallelen. Mk kennt es gar nicht, es stammt 
also wohl aus R, da Mk das charakteristische Zitat aus Jes 6624, 
öjtov 6 öxcbXf]^ avrojv ov TsXsvrä xal rd üivq ov ößhvvrai zu 
■yslvva setzt. 



1) Man hat gemeint, L habe darum das Futur gesetzt, weil er an den 
Apostolat denke, der erst eingerichtet werde. Doch scheint mir es als 
Folgerung aus dem itiatög und (pQÖvifiog gedacht zu sein. Mt aber reflektiert 
und setzt den Aorist. 

Bussmann, Synoptische Studien II. 7 
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In diesem ganzen Stück hat L nur sehr geringe Änderungen, 
die zudem noch unsicher sind, Mt aber bedeutendere vorgenommen. 
Wie weit beide im Text übereinstimmen können, zeigen v. 43 und 
46, im ersten Verse ist nur eine kleine Wortumtstellung, im zweiten 
nur das ästtarcov durch 'öjtoxQirwv ersetzt. Aber auch in den 
anderen Versen ist weitgehende wörth'che Übereinstimmung. 

r) Anvertraute Gelder L 1912—27 : Mt 2514—30. Diese 
Parabel bietet hinsichtlich der Vergleichung die größten Schwierig- 
keiten, da beide Referenten sie mit je einer anderen verbunden 
haben, Mt mit der Mk 1334 noch erhaltenen, die wohl von B 
stammt, und L mit einer aus seiner Sonderquelle, die heute noch 
in den ersten und letzten Versen erhalten ist und eine Anspielung 
auf den Zug der Herodianer nach Rom und eine dabei vor- 
gekommene Nachsendung einer ablehnenden Gesandtschaft des 
Volkes ist. Es kann sich nun fragen, wie weit die Worte des L 
zu diesem zweiten Gleichnis gehören. Mir erscheinen v. 11—14 
am Anfang und v. 27 am Ende dazu gehörig, L stellt seine Stoffe 
stets nebeneinander. Er mußte darum den Eingang zu der eigent- 
lichen Parabel weglassen, der vielleicht ähnlich wie Mk 1334 lautete 
ävd-QCOjrög rig dxoöi]ficöv xa?.s6ag xovg öo'6Xovg avrov Mcoxav f^v 
i^ovOiav avrolQ SxdOTcp rö ^Qyov avrov oder zä {tJcaQXovva avzov. 
Denn das xaXsöag, das bei Mk fehlt, wirkt bei Mt noch nach und 
das i^ovölav noch in L 17. Dagegen hat Mt seinen v. 30 zugesetzt, 
das ursprüngliche Gleichnis ist mit v. 26 bei L (v. 29 bei Mt) zu 
Ende. Im Eingang sind darum nicht nur die Zahlen bei den 
Talenten (Minen) verschieden, sondern bei L ist auch die Zahl 
der öovXoi bestimmt. Man hat die Zehnzahl im Anschluß an die 
Apokalypse als die Zahl der Vollständigkeit gewertet, dann wäre 
damit das ganze Volk gemeint, das sich in seinem Verhalten dem 
(zum Himmel gefahrenen) Herrn gegenüber in zwei große Klassen 
geteilt hat. Dann ist aber anzunehmen, daß L noch um der 
Hereinnahme eines Gleichnisses (aus R? in 15 — 26) willen einen 
Vers ausgeschieden hat, der etwa ausdrückte, daß seine Freunde 
in Treue auf ihn warteten, und dann wäre 27 der Gegensatz dazu, 
aber die Gegner werden umkommen. Wir kommen hier aber 
nicht über Vermutungen hinaus. So könnte es auch sein, daß 
V. 15 noch zu der Sonderquelle gehört hat, da er von Mt 25 lo 
sehr bedeutend abweicht und mit öiEjtQayfiaTsvaaTo deutlich an das 
jtQayfiaTEvöaöd-s anknüpft. Dann müßte man annehmen, daß auf 
die Aufforderung des Herrn eine ablehnende Antwort, die aus 14 
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zu erschließen wäre, gefolgt sei, der dann in 27 einfach die Strafe 
der schnöden Antwort gefolgt wäre. 

Jedenfalls hat in R, wenn überhaupt, was mir sehr unwahr- 
scheinlich ist, etwas von diesem Text dort gegeben war, nur das 
Gleichnis von den anvertrauten Pfunden in der Form gestanden, 
wie Mt 25 v. 14—29 und L 19 v. 16—26 sie noch bei großen 
Abweichungen untereinander erhalten haben. Zunächst erzählt Mt, 
was jeder der drei Diener tut, L hat davon nichts, auch läßt er 
den letzten nicht das Pfund vergraben, sondern im Schweißtuch 
aufbewahren. Mt ist im ganzen viel ausführlicher, L erzählt ge- 
drungen, ohne daß man urteilen muß, daß er einen Auszug gibt, 
Mt wiederholt auch solche Stücke, die er ohne Zweifel zugesetzt 
hat: shsXd-E sig v^v xccQc^v tovxvqiov öov, wodurch auch das Gleichnis 
eschatalogisch gewandt wird. Das Rätsel der häufigen Über- 
einstimmungen und der ebenso häufigen Abweichungen unter- 
einander kann wohl nur so gelöst werden, daß man verschiedene 
Übersetzungen derselben Vorlage annimmt. Dabei scheint aber 
überall die, welche L gebraucht hat, genauer zu sein als die mehr 
umschreibende des Mt. Man nehme nur gleich den ersten Satz 
Mt 20 xäl XQoöeX&'mv 6 za xhrs rdXavra Xaßmv JCQoöijvsyxev äXka 
üihrs rdXavra Xlyoav' x^igis, Jtsvzs raXavTci [iol JtaQsdcoxag, iös äXXa 
jthrs xdXavTa ixsQÖi]cia und dem gegenüber L 16, der ganz das- 
selbe sagt: utaQsyivETO 6h 6 JtQcÖTog X^ycov xvqle, ^ [ivä öov 6ixa 
jcQoöriQydmro (iväq. Ebenso in Mt 22, wo alles wiederholt wird, 
gegenüber L 18; Mt 23 gegenüber L 19 usw. Auf verschiedene 
Übersetzung läßt vermuten: bei Mt rdXavra L fiväq, Nit ixigörjöa: 
L JCQOörjQydöaro^), Mt iüil öXiya L iv iXaxidrm, Mt 83tl JcoXXav ös 
xaraör^öco L ijtdvm . . JtöXscov yhov, Mt eyvmv de L i(poßo'6[i7]v öe, 
Mt öxXi]Q6g L avörtjQog, Mt övvdycov L aiQSig, Mt öisöxoQjtLdag 
L sdTjxag, Mt sxQvipa L djtoxstf/hvjv stxov, Mt yfj L dovöagim (?), 
Mt ßaXsLV rä oQyvQia L aöwxag rb dqyvQiov, Mt rolg rQajtE^elraig 
L ijti rgdoiE^av, Mt ixofii6d(ir]v L sJiQa^a, Mt ro ifiöv L avrö. 
L hat einiges mehr als Mt, besonders 22 ix rov oröfiarög öov 
xQivm öS, jcovvjQs öovXs und die Zwischenfrage in 25 wie die Ein- 
leitung zu 24 xal rolg jtaQsörcööiv slxev. Es wird sich bei der 
großen Verschiedenheit nicht mehr entscheiden lassen, ob L dies 
zugesetzt oder Mt ausgelassen hat, das erstere ist wahrscheinlicher. 



1) Harnack (87) urteilt: „Bei Mt erwirbt der Arbeiter, bei L das 
übergebene Pfund. Letzteres ist natürlich die sekundäre, weil reflektierte 
Fassung." Ist es umgekehrt nicht richtiger? 

7* 
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sonst aber zeigt Mt den bearbeiteten Text. Wenn Mt 25 ausließ, 
dann auch das Uyoi 'hiilv on, er hat dann dafür sein yaQ eingesetzt. 
Auch hat Mt das xal jtEQLöö£vd-i]oeTaL zugesetzt wie 13 12. Es fällt 
auf, wie zum Schluß die Übereinstimmung (Mt 24 L21, Mt 25 
L 20, Mt 26 L 22, Mt 27 L 23, Mt 28 L 24, Mt 29 L 26) sehr groß 
wird. Harnack (85) weist auch darauf hin und findet es mit 
Recht charakteristisch, daß die beiden Darstellungen in den Reden 
grade stark übereinstimmen. Die Frage in L 23 wird ursprünglich 
sein, die auch wohl durch andere Übersetzung bei Mt wegfiel. 
Zum Schluß hat Mt vielleicht das Ursprüngliche: zov 6h fi^ exovzog 
xal o exst d.Qü'^öETat djc' avrov, das L glättet, indem er das djiö 
voransetzt, um das avvov weglassen zu können. Vielleicht aber 
hat Mt sich auch an die Form dieses Spruches, die er in G hatte, 
erinnert, wie auch von dort sein Zusatz xal jtsQtöösv&TJasTaL wieder- 
holt wird (Mt 13i2 : Mk 425 : L 8 18). Soweit sich hier ein Urteil 
fällen läßt, ist L auch hier derjenige, der den ursprünglichen Text 
treuer zu bewahren scheint. Aber wir werden überhaupt Bedenken 
tragen, dies Gleichnis um der großen Verschiedenheit willen R 
zuzuteilen. 

s) Wir haben nun noch einige zerstreute Stücke zu besprechen, 
die Wernle nicht zur Redesammlung, wie sie L vorgelegen hat, 
rechnet, die aber in Mt und L so übereinstimmend gegeben werden, 
daß die Frage aufgeworfen werden muß, ob sie nicht doch dazu 
zu rechnen sind. Es sind folgende vier: a) L 145: Mt 12ii, 
Spruch vom Ochs im Brunnen; ß) L 1434—35 : Mt5i3, Spruch 
vom Salz; y) L 1939—40 : Mt 21 14—17, Abweisung der pharisäischen 
Einsprache; ö) L 2228— 30 : Mt 1928, Lohn der treuen Jünger, 
und anhangsweise wäre dann noch der Vers L 9 2 zu besprechen, 
von dem Harnack (58) urteilt, daß seine Zugehörigkeit zu R 
sehr fraglich ist. 

a) L 145 : Mt 12ii. Mt hat in der Perikope von der verdorrten 
Hand (Mk 3 1—6 : Mt 129—14 : L 66— ll) dies Wort aus der Erzählung 
der Heilung eines Wassersüchtigen. Es kann sein, daß dies Wort 
zunächst allein überliefert war in R, also ohne ausgeführte Erzäh- 
lung und daß L es mit einer Erzählung, die dazu paßte, aus seiner 
Sonderquelle nehmen konnte; es kann aber auch sein, daß die 
Erzählung schon in R stand und Mt sie abgekürzt hat, um wie 
auch sonst Verwandtes zusammenzustellen. Wahrscheinlicher ist 
mir, daß das Wort allein — ohne die Erzählung, in der es sich 
bei L findet, in R gestanden hat, denn es ist bei L, wie das seine 
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Gewohnheit ist, an die Geschichte angeschoben, die eigenth'ch mit 
den Worten IdaaTo avzdv xal djtiXvösv gut abschließt. L nimmt 
dann, um das Wort anfügen zu können, sie mit xal djtoxQid-elg 
jiQog avTO'bg elütev wieder auf, während vorher schon eine dahin- 
gehende Frage Jesu gegeben war. So wird L auch v. 6 %al om 
lax^öav dvrajroxQi&^vai jtQog ravta nicht selbständig gebildet haben, 
vgl. ovx icixv(>av und das doppelte Kompositum. Wenn es sich 
so verhält, dann wird man wohl urteilen dürfen, daß die Reden- 
quelle eher vorhanden war als die Sonderquelle des L, wofür 
sich später noch andere Beweise ergeben werden. Hier kommt es 
nur auf die Frage an, wer den Text der Redenquelle am treuesten 
bewahrt hat. Die ganze Form des L spricht für Ursprünglichkeit, 
Mt hat auch den Vergleich in v, 12 hinzugesetzt jcöoo) o'dv ÖLagysqsL 
avd-Qcojioq jiQoßdrov, der L sehr gut gepaßt hätte, sodaß man 
annehmen muß, daß er ihn noch nicht in R las. L hat die 
rhetorische Frage nicht verändert, das auffällige ev ruieqa rov aaß- 
ßdzov läßt er stehen, obwohl er vorher einfach rm öaßßdxop hat, 
auch ist wohl das owc avd-ecog ursprünglich. Er spricht freilich 
von einem vlög und ßovg, die in den Brunnen fallen, Mt aber von 
£v jtQoßarov, das unwillkürlich an das Gleichnis vom verlorenen 
Schaf erinnert. Wahrscheinlich sind hier auch verschiedene Über- 
setzungen : ävd'Qcojtog : vlog^ jtQÖßarov : ßovg, ifiJtaö^] : jceOElrai, ßöd-wov: 
q)()€aQ, xQaTi^ösi xal sysQEi : dvadozdöst. Der Text des Mt ist aus- 
geführter, der des L gedrungener und darum ursprünglicher. 

ß) L 1434—35 : Mt 5 13. Den Spruch vom Salz hat Mt in die 
Bergpredigt gestellt, zusammen mit dem vom Licht, beide beginnen 
bei ihm '^fietg söts; L aber stimmt im Eingang mit Mk 950 fast 
wörtlich überein, nur hat er o'öv und nach iäv de noch xal ein- 
geschoben, wenn nicht beides primär ist. Auch stimmt L mit Mk 
in dem dQxvsLv überein, während Mt dafür dhöd^öetm bietet, aber 
L und Mt haben hierbei passivische Form, während Mk das Aktiv 
gebraucht und darum amo hinzusetzen muß. Anfang und Schluß 
weichen bei Mk aber sehr ab, zum Eingang gibt er das Wort 
vom Salzen mit Feuer und am Ende die Mahnung: Habt Salz in 
euch und Frieden untereinander. Beides fehlt bei beiden Seiten- 
referenten, so daß dies Zusätze von E sind, der drei Sprüche, 
die vom Salz handeln, zusammengestellt hat. Der mittlere Spruch 
wird aber auch in R gestanden haben. Mk weicht außer den 
schon erwähnten kleinen Unterschieden vor allem dadurch ab, daß 
er nicht iimgav^ri wie Mt und L, sondern ävaXov yhrjxaL schreibt 
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und von der bei Mt wie L in gleicher Weise folgenden Fort- 
führung des Spruches, daß schlecht gewordenes Salz nutzlos ist, 
nichts weiß. Da nun L und Mk im ersten Teil fast ganz zusammen- 
stimmen, während Mt abweicht durch die Anwendung ad hominem 
'bfiBiq eöTs, so ist verständlich, daß man zu der Anschauung neigt, 
der Spruch sei nicht im Mktext erst (von E) zugesetzt, sondern 
habe nicht nur in R, sondern auch in G gestanden, woher Mk 
ihn nahm und L nach seinem ersten Teile, während der Text des 
Anfanges bei Mt der von R sei. So Harnack (41 f.): 

Der Spruch in R lautete: V«s ears t6 äXa t% yfje, so oder ähnlich 
muß ihn auch L in R gelesen haben ; denn der Zusammenhang, in welchem 
er den Spruch bringt, zeigt, daß er ihn wie Mt auf die Jünger bezog; aber 
da er im Zweifelsfall öfters Mk vor R bevorzugt hat, wählte er auch hier 
die Form des Mk. 

Es ist dann auch nur konsequent, wenn Harnack auch alle 
Änderungen von L vorgenommen sein läßt. Aber ich glaube, daß 
es ein Irrtum ist anzunehmen, daß L hier von Mk oder besser 
von G abhängig ist. Zunächst zeigt er keine Bekanntschaft mit 
dem Eingang und Ende dieser Perikope, auch nicht mit dem vor- 
hergehenden Stück Mk 943— 48:Mt 188—9, das er wohl kaum 
übergangen hätte, Harnack hat selbst darauf hingewiesen, daß 
L alles, was er vorfand, gebrauchen konnte. Dann hätte er diesen 
Spruch auch wie andere doppelt gegeben. Dazu kommt weiter, daß 
es leichter erklärbar ist, daß Mt den Eingang geändert hat, als daß L, 
wenn er im Wortlaut des Mt in R gestanden hätte, ihn verschmäht 
hätte, da er vorzüglich zu den vorhergehenden Worten L 1433 ge- 
paßt hätte. Es ist schwer verständlich, daß er da von R sich für den 
Eingang zu G gewandt hätte, während ihm , wie die Fortsetzung des 
Spruches bei ihm zeigt, R doch vorgelegen hätte. Es ist auch nicht an 
dem, was H. behauptet, daß L Mk (oder G) in Zweifelsfällen der 
R vorgezogen hätte — war hier denn ein Zweifelsfall? Es läßt 
sich kein Beweis beibringen, daß L wirklich solches Verfahren 
geübt hat. Nun kommt aber noch in Betracht, daß er, während 
er seine große Einschaltung in den Text der G mit 957 — 18i4 
einschiebt, G wohl kaum herangezogen hat, dagegen in stärkstem 
Maße R. Es sind zwar einige Berührungen in dieser Einschaltung 
zwischen G und R zu finden, aber keine von ihnen ist derart, 
daß eine literarische Abhängigkeit des L in diesem Abschnitt 
seines Evangeliums von G behauptet werden kann. Es würden 
etwa folgende Verse — es handelt sich fast nur um Einzelverse — 
in Frage kommen: L12ib:Mk8i5 (das allerdings nicht in G 
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stand, s. Heft I, 45 f.), L 12io : Mk 3 29, L 1318—20 : Mk 430— 32, 
L 1618 : Mk lOn— 12, L17 2:Mk942. Von diesen Stücken ist 
über das Gottesreichsgleichnis schon S. 83 ff. gesprochen, daß es 
mögh'cherweise in den beiden Quellen R und B stand. Wir fanden 
schon (S. 76), daß 12 ib wahrscheinlich in R gestanden hat, L 12io 
und Mk329 berühren sich wohl, sind aber sehr verschieden, 
ebenso L 16i8 (das allgemein mit dem entsprechenden Worte der 
Bergpredigt des Mt R zugeschrieben wird) von Mk lOn— 12, und 
nur L 17 2 ist ziemlich gleichlautend mit Mk942, allerdings auch 
mit anderen Vokabeln , also ebenso wie hier. Außer dem kurzen 
Gleichnis vom Senfkorn sind es also diese beiden Worte vom 
Ärgernis und vom Schlechtwerden des Salzes, die auf G weisen 
würden. Aber beide sind kurze, fast sprichwortartige Worte, die 
auch leicht, wie wir das schon verschiedentlich gesehen haben, 
in fast gleicher Form überliefert sein können. Jedenfalls braucht 
man um ihretwillen nicht anzunehmen, daß L für diesen Abschnitt 
G gebraucht hat*). Dann aber steht jedenfalls für L 1434 nichts 
entgegen, anzunehmen, daß er so in R gestanden hat, und Mt 
ihn auf die Jünger noch spezieller gewendet hat durch das dem 
zweiten Spruch analoge 'öfiEcg eöre. Wenn der Spruch dann durch 
E in den Mktext gekommen ist, würde sich daraus ein Fingerzeig 
ergeben, wie man anfing Herrnworte zu sammeln und den Stoff 
von G stets zu bereichern suchte. Fällt aber die Voraussetzung, 
daß L den Eingang geändert hat, so sind auch die Folgerungen, 
die Harnack daraus zieht, nicht berechtigt. Wohl mag er im 
Nachsatz das ihm geläufige svd-szdv ian für ovöhv iax^et gesetzt 
haben, obwohl das auch nicht sicher ist, da er das Verb lax^eiv 
liebt. Die Worte o^ke sig y/jv oms sig xojtgtav hat Mt nicht; wenn 
die ansprechende Vermutung von Perl es (ZNW 1919/20 S. 96) 
richtig ist, daß hier bei L eine falsche Übersetzung aus dem 
Aramäischen vorliegt (es müsse heißen „weder zum würzen noch 
zum düngen"), so darf man annehmen, daß Mt hier wieder ab- 
gekürzt hat. Harnack meint, daß ßXfid-hv s^co bei Mt ursprüng- 
licher sei als das nachhinkende 6^0 ßdXXovöiv avrö des L. Aber 
es hinkt keineswegs nach, sondern es heißt: es ist weder zum 
würzen noch zum düngen zu gebrauchen, darum wirft man es 
hinaus, während Mt nun undeutlich wird: es ist zu nichts nütze, 



^) Auch haben wir für 172 die Zugehörigkeit zu R, nicht zu Q er- 
wiesen (s. S. 87). 
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denn hinausgeworfen zertreten zu werden. Vielleicht wirkt auch 
eine verschiedene Übersetzung mit. Den Schluß: Wer Ohren 
hat usw. hat Mt um des zweiten Spruches willen: Ihr seid das 
Licht ausgelassen, er hat es sonst Mt 11 15, 13 9, 1343, L noch 
88 (beide im Gleichnis vom Säemann, also aus G). Auch dies 
wieder ein kurzes Wort, wie sie oft überliefert sind. L zeigt sich 
also in 1434—35 primärer als Mt. 

y) L 1939— 40— Mt 2114—17. Die Unterschiede in dieser Pe- 
rikope sind so groß, daß es kaum möglich ist, sie auf eine Grund- 
lage zurückzuführen. Mt hat nach der Erzählung von dem feier- 
lichen Einzüge in Jerusalem die Tempelreinigung gebracht und 
fährt fort, daß Jesus im Tempel heilte, die Kinder ihm darum 
zujubeln, als dem Sohne Davids. Darüber stellen die Oberen 
Jesum zur Rede: Hörst du nicht, was diese sagen? Er antwortet 
mit dem Zitat Ps 83 (aus dem Munde) und geht zum Übernachten 
nach Bethanien. L bringt nach dem Einzüge keinen Bericht von 
der Tempelreinigung, sondern gleich auf den Jubel beim Einzug 
die Aufforderung der Oberen: ÖLÖdaxake, ijciTLfifjaov roTg fiad-rjraZg 
öov. Darauf antwortet er: Ich sage euch, wenn diese schweigen, 
werden die Steine schreien. Es ist wohl möglich, daß einer der 
beiden Evangelisten seinen Text aus R genommen hat, aber wahr- 
scheinlich ist es nicht. Der Text des Mt, der sich eng an die 
Perikope von der Tempelreinigung anschließt, stammt wohl von B, 
worauf die Anführung des Zitats schließen läßt, die B liebt. Es 
kann aber auch aus der Sonderquelle des Mt stammen. Dagegen 
ist das Stück bei L wohl wie das nachfolgende (Weissagung von 
der Zerstörung Jerusalems) aus des L Sonderquelle, worauf der 
eigentümliche Ausdruck rbsg twv ^aQiöalcov djcd zov öx^ov hinweist, 
auch ist das öicojtäv singulär. Jedenfalls wird man für R hiervon 
nichts in Anspruch nehmen können. 

6) L 2228—30 : Mt 1928. Hier sind ebenfalls die Unterschiede 
sehr groß, die beiden stimmen fast nur in den letzten Worten 
zusammen, wobei aber auch noch Unterschiede vorhanden sind. 
Es ist erklärlich, daß darum die Urteile ganz verschieden lauten. 
Harnack (67) meint, die Einleitung des Mt sei ursprünglicher 
als die des L, da diafieveiv und der Plural jceigaöfioi (der nur 
noch in den Act. vorkomme) darauf hinweisen, daß L hier ge- 
ändert habe. Aber daraus schließt B. Weiß (122) grade um- 
gekehrt und wohl nicht unrichtig, daß L ursprünglich ist, Mt habe 
den seltenen Ausdruck dem vorhergehenden i^xoXov&^öafih aor 
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TL äga eörai ^fiiv angeglichen. Die Hinweisung auf das Verharren 
bei Jesus in seinen Prüfungen könne nicht von L formuh'ert sein, der 
von solchen Prüfungen nichts erzählt hatte. Ebensowenig aber die 
Verfügung einer Königsherrschaft an sie, die der vom Vater ihm 
verfügten analog sei, wovon Mt auch nichts hat. Aber ich glaube, 
daß auch hier an R nicht gedacht werden darf, der Wortlaut ist 
wieder so verschieden, daß man auf verschiedene Grundlagen, 
die Sonderquellen der beiden Evangelisten zurückgehen muß. Nur 
der Schluß legt die Herkunft aus R nahe, aber L schreibt Tcad^- 
öEöd-s sJti d-Qovoov xqIvovtsq räq öcbdexa (pvXäg tov 'löQarjX, Mt aber 
xa^iösöß-e xal avvoi ijti dcbösxa d-qovovg XQLvovrEg rag öcbdexa 
^vXäg TOV löQarjX. Möglich ist ja allerdings, daß der Text des L 
(28—30) in R gestanden und Mt ihn so stark geändert hat, nicht 
nur, wie schon gesagt, im Eingang, sondern auch in der Mitte 
durch Ersetzen des v. 29 und 30a des L durch iv Tfj jtaXivysvsöla 
oTav xad-Löjj 6 vtdg tov dvd-gcbjcov sjcl d^Qovov 66^7]g avTov. Dann 
hat er auch die angedeuteten Änderungen im Schluß vorgenommen. 
Aber es bleibt alles unsicher, schließlich bleibt nur das kurze 
Wort gleich: Ihr Jünger sollt die zwölf Geschlechter Israels richten. 
Das konnte leicht auch in derselben Form von verschiedenen 
Berichterstattern wiedergegeben werden, da es zu charakteristisch 
ist. Es wird also wegen der Unsicherheit am besten sein, von 
der Zuteilung dieses Stückes zu R abzusehen. Das ist um so 
begründeter, als L gleich darauf noch ein Sonderstück von der 
Fürbitte für Petrus aus seiner Sonderquelle bringt. 

e) Der eine Vers L 9 2, der mit Mt IO7 zusammengestellt wird, 
kann wohl kaum R zugerechnet werden, wie auch Harnack (58) 
sehr zweifelt. Es ist ja auffällig? daß der Vers eigentlich nur 
wiederholt, was der vorhergehende erzählt hat: Jesus ruft die 
zwölf und gab ihnen Macht über die unsauberen Geister und 
Krankheiten zu heilen, dann fährt v. 2 fort: Und er sandte sie 
aus, das Gottesreich zu verkünden und zu heilen. Das erste Mal 
wird für heilen ü-sQajisvsiv, das zweite Mal läöd'ai gebraucht. Da- 
gegen hat Mt in v. 7 verkündet, daß das Gottesreich gekommen 
ist und död'svovvTsg d'SQajts'6sTe usw. Dann hätte L Erzählung, 
Mt aber Aufforderung in direkter Rede. Harnack (58) betont, 
daß die Heilungstätigkeit bei L ein beliebter Zusatz sei (aber Mt 
hat auch d^EQajcevsrs) und die Aussendung von L gern betont sei, 
aber er übersieht dabei, daß Mt in v. 5 auch ebenso Tovxovg 
dütiCTuXev geschrieben hat. Dagegen wird H. darin zuzustimmen 
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sein, daß der Ausdruck des L, daß das Reich der Inhalt der Predigt 
sei, später ist als die Ankündigung, daß das Reich gekommen 
sei. Aber das kann auch ebenso von Mt im Anschluß an Mk 1 15, 
wo es L auch nicht hat, eingesetzt sein. Nun ist es aber sehr 
unwahrscheinlich, daß L hier nur diesen einen Vers aus R in 
einen Text von Q eingeschoben haben sollte, während er andere 
übergeht, zudem dieser wenig Charakteristisches bietet. Daß in 
G etwas von der Aussendung gestanden hat in dieser Perikope, 
dafür zeugt noch Mk 67 ^d rJQ^ato aiiroiig djcoötiXksLv ; wahr- 
scheinlich hat in G gestanden, wofür Mt und L beweisen: xal 
cbtiöTEdev avrovg, Mk (E) hat sein rJQ^axo eingesetzt und nachher 
6m ovo, und darum das xi]Q'6aö£tv rijv ßaadetav ausgelassen (vgl. 
Heft I 161). Dort ist auch schon darauf hingewiesen, daß E hier 
eine Unbeholfenheit von G, die sich in der Wiederholung des 
Heilens zeigt, zu bessern sucht. 

Wir kommen also bei diesen fünf Stücken zu dem Resultat, daß 
nur die beiden aus dem vierzehnten Kapitel desLsicher ausRstammen. 

5. Überblicken wir das Ganze unserer Vergleichung, so wird 
man sagen dürfen: Fast durchgängig bewahrt L ebenso wie den 
Text von G auch den von R am treuesten und ändert sehr wenig 
daran. Man kann auch gut bemerken, daß ihm die Worte Jesu 
als fast unantastbares Gut erscheinen. Er hat immer nur stilistisch 
geändert, an manchen Stellen hat er vielfach andere Vokabeln 
als Mt für denselben Gegenstand, dann aber kann er verbotenus 
mit Mt übereinstimmen. Mt zeigt sich als der Spätere auch da- 
durch, daß er zu vereinfachen sucht, starke Ausdrücke mildert, 
aber anderseits auch vergröbert und verstärkt. In manchen Fällen, 
nicht in sehr vielen, kann das Urteil schwanken, ob nicht Mt doch 
den ursprünglichen Text bietet, aber da die bei weitem über- 
wiegende Zahl der Änderungen auf seiner Seite ist, wird man 
darauf kein Gewicht legen können. Harnack hat freilich gesucht, 
stets Mt als den Primären zu erweisen, muß aber auch bei ein- 
zelnen Erscheinungen zugeben, daß L den ursprünglicheren Text be- 
halten hat. Aber es hat sich fast immer ergeben, daß gegenüber 
Harnack die Ursprünglichkeit des lukanischen Textes mit guten 
Gründen behauptet werden konnte; freilich in einigen Fällen wird 
es bei dem non liquet bleiben, da es uns an Mitteln gebricht, 
eine klare Entscheidung zu treffen. 

Harnack hat (31 und 78) eine Tabelle aufgestellt von den 
stilistischen Änderungen, die L vorgenommen hat. 1 . Er setzt für 
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vulgäre Worte vornehmere, für minder treffende treffendere ein, 
2. er ersetzt verba simplicia durch verba compos., 3. Konjunk- 
tionen durch das Reiativum, 4. xai mit Verb. fin. durch 6e (oder 
durch das Partizip oder durch einen Finalsatz), schiebt anderseits 
Ttal auch ein, wo die Rede dadurch gelenker wird, 5. verbessert 
die Wortstellung, 6. macht von den Tempora und Numeri einen 
mehr logischen Gebrauch und liebt Partizipialkonstruktionen, 
7. tilgt den Überfluß der Pronomina, 8. ersetzt eav oft durch 
andere Konstruktionen (o6zi<; äv durch Msj, 9. korrigiert sprach- 
liche Umständlichkeiten, aber ergänzt anderseits undeutliche Aus- 
drücke, 10. reduziert die Zahl der rhetorischen Fragen, 11. führt 
die Konstruktion iyhsro mit Gen. abs. und darauf folgendem 
Verb. fin. ein, 12. steigert den Gebrauch der Konstruktion von riv 
mit dem Partizip, 13. ersetzt das Präs. bist, durch das Imperfekt, 
14. einen präpositionalen Ausdruck durch den Inf. des Verb., 15. führt 
den Gen. abs. ein, 16. steigert und akzentuiert, 17. schreibt XsysLv 
jtQÖg, schiebt rlg ein, ergänzt Objekte usw., 18. ändert in einigen 
Fällen den ganzen Erzählungsstil, stellt um, erweitert, verkürzt, 
19. er hat Lieblingsworte und -wörtchen, die er einschaltet, während 
er andere umgekehrt vermeidet. — Gegen einzelne dieser Auf- 
stellungen sind Bedenken zu erheben, da sie sich bei der Ver- 
gleichung nirgends ergeben haben. Nicht gegen die formalstilisti- 
schen im allgemeinen, wie Nr. 3, 5, 6, 8, 11, 12, 14, 15, 17 und 
19, die sich auch in der Vergleichung bewährt haben. Aber gegen 
die übrigen läßt sich manches geltend machen. So zunächst 
gegen Nr. 1, denn wenn L andere Worte als Mt hat, so hat sich 
oft nahegelegt, daß dieser geändert hat, entweder daß er seltenere 
oder fremdartige Worte durch bekannte ersetzt, es brauchen nicht 
grade vulgäre zu sein, was sich schwer nachweisen lassen dürfte; 
oder die verschiedenen Vokabeln ließen auf eine gemeinsame 
Grundlage schließen, die erst ins Griechische übersetzt wurde, 
und es konnte vermutet werden, daß der erste und dritte Evan- 
gelist eine verschiedene Übersetzung gebrauchten. Nahegelegt wird 
dies besonders dann, wenn nicht nur ein einzelnes Wort variierte, 
sondern es waren dann immer mehrere in demselben Abschnitt, 
wie wir bei verschiedenen Stücken gesehen haben. Auch gegen 
Nr. 2, Ersatz der Simplicia durch Composita, läßt sich manches 
entgegengesetzte Beispiel anführen, daß Mt das Compositum, L 
aber das Simplex hat — es geht dies anscheinend ganz wahllos, 
ganz nach dem Geschmack des Schriftstellers vor sich. Auch daß 
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er gern xai mit Verb. fin. durch öe oder das Partizip oder durch 
einen Finalsatz ersetze, hat sich nicht immer klar erwiesen, wie 
ja Harnack dies selbst aufhebt, wenn er in derselben Nummer 
fortfährt: anderseits setzt er xat ein, um die Rede gelenker zu 
machen. Mt hat, um kurz sein zu können, zusammengefaßt und 
das xal ausgemerzt. Ebenso hat Mt wie auch Mk oft ein über- 
flüssiges Pronomen eingeschoben, manchmal aber wird L, wo es 
in der Quelle stand, es auch ausgeschieden haben. Noch weniger 
läßt sich behaupten, daß er die rhetorischen Fragen reduziert. 
An manchen Stellen mag er sie in Erzählung umgesetzt haben, 
aber an verschiedenen Stellen haben wir beobachten können, daß 
er sie stehen ließ, während Mt keine mehr hatte. Man könnte 
da auch vermuten, daß er sie sogar neu gebildet hat. Auch das 
Ersetzen des Präs. bist, durch das Imperfekt erscheint mir nicht 
immer erweisbar. Wie wir im ersten Heft (S. 95) bei Besprechung 
der G ausgeführt haben, ist auch dort schon oft in Mt und Mk 
oder bei einem das Präs. bist, gesetzt, wo der oder die Seiten- 
referenten es nicht haben. Es ist das also eine Änderung, die 
von einem Bearbeiter vorgenommen ist, auch an G, sollte er es 
nicht dann ebenso bei R getan haben? Ferner wird man nicht 
allgemein behaupten, dürfen, daß L steigert und akzentuiert, viel- 
mehr sahen wir oft, daß Mt den Ausdruck gemildert hat, wie 
anderseits sich auch nicht ergab, daß L erweitert oder verkürzt. 
Wir konnten es stets verständlich finden, warum Mt an den Stellen 
z. B. gekürzt hat und warum er wieder an anderen erweitert hat. 
Dagegen war es bei dem sonstigen schriftstellerischen Verfahren 
des L nicht erklärbar, warum er hätte kürzen oder erweitern 
sollen. Er hat wohl erweitert, wenn er in seiner Sonderquelle 
passenden Stoff fand, dann hat er aber beides so nebeneinander 
gestellt, daß man die Nähte noch finden kann — hierbei kommen 
manche der oben genannten stilistischen Eigentümlichkeiten zur 
Geltung. Er ist aber durchaus nicht so selbständig wie Mt mit 
dem Stoff der Quellen verfahren, der nicht nur viel umstellt und 
anders ordnet, sondern auch, wenn ihm zwei Quellen vorliegen 
über denselben Stoff, diese so ineinander arbeitet, daß es schon 
schwer fällt sie wieder auseinander zu legen, was meist unmöglich 
sein würde, wenn nicht Seitenreferenten dazu mithülfen. Hinsicht- 
lich G braucht nur an die Heilungen von zwei Taubstummen und 
zwei Blinden erinnert zu werden, wo Mt eben je zwei Berichte 
zusammenzufassen sucht. Er hat freilich anderseits auch, wohl 
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kaum von sich aus, manchmal den Stoff erweitert, sondern konnte 
solche Erweiterung aus seiner Sonderquelle nehmen, aber dies ist 
innerhalb einer Perikope aus G oder R viel schwieriger nach- 
weisbar als bei L, da Mt alles ineinander arbeitet, das Streben 
nach Kürze ist hier auch unverkennbar. Daß L den ganzen Er- 
zählungsstil in manchen Fällen geändert hat, läßt sich nicht be- 
haupten, er ist ein viel zu treuer Überlieferer der vor ihm liegenden 
Quellen; das hat Mt oft getan. 

Das führt schon hinüber zu den sachlichen Änderungen, 
die L nach Harnack vorgenommen haben soll. H. gibt selbst 
zu, daß es sehr wenige gewesen seien, die meisten aber, die er 
angibt, erklären sich aus folgenden Gründen : 1 . L hat aus seiner 
Sonderquelle hinzufügen können, 2. er braucht gewisse Lieblings- 
wörter, z. B. Jtvevfia äyiov, evayyeXL^sö&^aL u. A., 3. Mt hat die 
Änderung vorgenommen und nicht L, wie wir im einzelnen nach- 
gewiesen haben. Auch die von Wer nie (88) postulierte Bearbeitung 
der Stoffe durch L nach dem Zeitbedürfnis hat sich vielmehr bei 
Mt ergeben, der auf die Gemeinde, wie auf den ersten Blick er- 
sichtlich ist, viel mehr Rücksicht nimmt als L, Die Bemerkung 
Harnacks (81) ist richtig: 

Bei Mt finden sich einige sehr schwere Eingriffe in den Text, wie sie 
sich L nicht erlaubt hat. 

Wenn er dann Wer nie (185) zustimmt, der behauptet: 

Fast durchweg hat Mt den besseren Text als L aufbewahrt, 
SO werden wir nach der angestellten eingehenden Vergleichung 
grade das Gegenteil zu behaupten haben. 

Wir suchten eine Antwort auf die Frage, bei welchem der 
Evangelisten der Text von R am sichersten zu finden sei. Als 
Antwort ergibt sich dieselbe, wie hinsichtlich der Geschichtsquelle: 
L hat die Redenquelle, abgesehen von seiner auch dort 
geübten stilistischen Bearbeitung, am treuesten bewahrt. 
Es ist natürlich in einzelnen Fällen, da nur zwei Vergleichsobjekte 
vorhanden sind, nicht solche Sicherheit wie bei G zu gewinnen, 
aber sie können fast ohne Ausnahme durch Analogieschluß er- 
ledigt werden. L ist nicht nur dxQißag verfahren, sondern hat 
auch die Ordnung der Quelle im Ganzen beibehalten, während 
Mt sie zerschlagen hat, um ein neues Kunstwerk zu schaffen. 



IL War die Redenquelle einheitlich? 

1. Es ist auffallend, daß die Frage nach der Einheitlichkeit 
von R fast noch nie gestellt ist^), während man sie bei G oft be- 
handelt und dabei zu beweisen gesucht hat, daß die Geschichts- 
quelle aus verschiedenen Stücken zusammengesetzt sei. So haben 
Wendung, E. Meyer u. A. beweisen wollen, daß die Geschichts- 
quelle, die für sie mit dem Markusevangelium zusammenfällt, nicht 
einheitlich ist, aber sie haben freilich wenig Zustimmung gefunden. 
Vielleicht daß dies auch abgehalten hat dieselbe Frage hinsichtlich 
der Logien aufzuwerfen und eine Antwort zu versuchen. Man 
nimmt stillschweigend an, daß diese Quelle einheitlich sei und in 
derselben Form Mt und L vorgelegen habe. Und doch sind hier, 
wenn man die Stoffe in ihrer Sammlung übersieht, sofort ver- 
schiedene Anlässe, um die Frage nach der Einheitlichkeit zu stellen, 
in einem ganz anderen Ausmaße als bei der Geschichtsquelle ge- 
geben. Um diese Anlässe deutlich zu erkennen, wird es aber erst 
nötig sein, den Umfang von R zu bezeichnen, so wie er sich uns 
aus L ergeben hat, da wir bei der Vergleichung eine andere Zu- 
sammenstellung, die Wernle vorgeschlagen hat, benutzt haben, 
die aber kein rechtes Bild der Quelle geben kann. Indem wir 
die Stücke nun nach der Reihenfolge geben, in der sie bei L 
stehen, werden an der Seite die Parallelen bei Mt notiert. 

1. L 37—9 Bußpredigt des Täufers Mt 3?— lo 

2. L 4 1—13 Versuchung Jesu Mt 4 1— lo 

3. L 620-23 Seligpreisungen Mt 53—5. 6. 11. 12 



1) Ganz vorsichtig deutet Harnack (80) auf ein ähnliches Problem 
hin: „ist R in derselben Fassung von Mt und L benutzt worden, oder hat 
dieser R^ jener R^ oder gar noch ein R^ R* usw. benutzt? Sichere Be- 
obachtungen, die zu einer deutlichen Differenzierung von R^ und R 2 führen, 
fanden wir nicht." Aber hier handelt es sich nicht um verschiedene Gestalten 
von R, sondern um die Zusammensetzung von R aus verschiedenen Teilen. 
Näher geht H. (162 ff.) auf diese Frage indirekt ein. Nur W. Haupt, über 
dessen Konstruktion ausführlicher zu reden ist, macht eine Ausnahme. 
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4. L 024-26 (?) 


Weherufe 


5. L 027—28 


Feindesliebe 


6. L 029—30 


Bitten 


7. L 631 


Grundregel 


8. L 032—36 


Vollkommen in der Liebe 


9. L 637—42 


Vom Richten 


10. L 643-46 


Vom guten Baum und guten 




Früchten 


11. L 647—49 


Haus auf dem Felsen 


12. L 7 1-10 


Hauptmann von Kapernaum 


13. L 7 18— 35 


Täuferanfrage 


14. L 957—62 


Drei (zwei) Nachfolger 


15. L 10 1-16 


Aussendungsrede 


16. L 10 21-22 


Jubelruf 


17. L 1023-24 


Selige Augenzeugen 


18. L 11 1-4 


Vaterunser 


19. L 11 9-13 


Gebetserhörung 


20. L 11 29-32 


Gegen die Zeichenforderung 


21. L II33 


Erster Spruch vom Licht 


22. L 1 1 34—36 


Zweiter Spruch vom Licht 


23. L 11 37-121 


Gegen die Pharisäer 


24. L 12 2-12 


Freimütiges Bekenntnis 


25. L 1222—34 


Sorgen und Schätze 


26. L 1235-46 


Wachsamkeit und Treue 


27. L 1251-56 


Vom Ernst der Zeit 


28. L 1257-59 


Rechtzeitiger Ausgleich 


29. L 1318-21 


Gottesreichsgleichnisse 


30. L 13 22-30 


Ausschluß aus dem Gottesreich 


31. L 13 3i-^(?) 


Vom Untergang in Jerusalem 


32. L 1334—35 


Weissagung über Jerusalem 


33. L 145-6 


Sohn oder Ochs im Brunnen 


34. L 1415-24 


Gleichnis vom Abendmahl 


35. L 1426—27 


Bedingung der Jüngerschaft 


36. L 1434—35 


Spruch vom Salz 


37. L 154-7 


Verlorenes Schaf 


38. L 16 13 


Doppeldienst 


39. L 16 16-17 


Dauer des Gesetzes 


40. L 16 18 


Ehescheidung 


41. L 17 1-2 


Vom Ärgernis 


42. L 173-4 


Von der Versöhnlichkeit 


43. L 175-6 


Von der Glaubenskraft 


44. L 1722-37 


Der Tag des Menschensohnes 



Mt 544 
Mt 539—40 

Mt 7 12 

Mt 5 42. 45-48 
Mt7l,15l4, 1024-25,73—5 

Mt 1233-35, 116—21 
Mt 7 21. 24—27 

Mt 85-13 

Mt 11 2-19, 21 32 

Mt 819—22 

Mt937— 38,107.8.10— 16.40 
Mt 11 25—27 
Mt 13 16— 17 

Mt 69—13 

Mt 77-11 
Mt 1238-42 

Mt 5 15 
Mt 622—23 

Mt 23 4. 6. 7. 13, 23. 25—27 

29—31 
Mt 1 26-38,1 232, 1 O19-2O 
Mt 6 25—33. 19—21 
Mt 2443-51 
Mt 1034—36, 16 2— 3 
Mt 525—26 
Mt 13 31-33 
Mt 7l3— 14.22— 23,811— 12 

Mt 2337—39 

Mt 12 11 
Mt 22 1-10 

Mt 1037—38 
Mt 5 13 
Mt 18 12-14 

Mt 624 

Mt 11 12—13, 5 18 
Mt 532 

Mt 18 7 

Mt 18 15. 21-22 

Mt 1720, 21 21 

Mt 24 26—28. 37—44. 

Die Perikopen aus L 19 und 22, die zu unsicher sind, sind 
nicht mit aufgenommen. 

2. Beim Durchgehen der Reihenfolge muß die Uneinheitlich- 

keit sich sofort darin , zeigen, daß Reden und Erzählungen mit- 
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einander wechseln, ganz ähnlich wie in G, nur daß dort die 
Erzählungen überwiegen, die Reden, die durchaus nicht fehlen, 
aber zurücktreten. Hier aber treten nur im ersten Teil Erzählungen 
auf: Versuchung Jesu, Hauptmann von Kapernaum, Täuferanfrage 
und drei Nachfolger, wozu etwa noch die Bußpredigt des Täufers 
tritt, die schwerlich, wie Harnack mit Recht hervorhebt, so ohne 
Einleitung gegeben ist, sondern etwa eXsyev 'laxxwrjg zoTg sxjioqsvo- 
fihoig ox^oig ßajiTLöd^vai 'bot' avrov im Eingang gelautet hat. Es 
ist sehr auffällig, daß nur diese wenigen Erzählungen gegeben 
werden. Man könnte etwa noch von den auf den Täufer bezüg- 
lichen sagen, daß sie ein fast vollständiges Bild von ihm geben, 
aber es fehlt doch auch sein Ausgang. Vielleicht hat die Erzählung 
von seinem Tode auch in dieser Sammlung gestanden, und Mt 
hat sie um der ausführlichen Erzählung willen ersetzt, die B ihm 
in Mk 617—29 : Mt 143— 12 gab, aber das läßt sich nicht von L 
annehmen, der diese Herodiaserzählung nicht gekannt hat, wohl 
aber in 319—20 die Gefangennahme um der Herodias willen er- 
zählt. Hätte er jene gekannt, so würde er sie sicher gebracht 
haben: wir haben schon früher gesehen, daß es unrichtig ist zu 
behaupten L habe sie darum ausgelassen, weil Johannes ihn 
weniger interessiert habe. Man hat nun zur Erklärung dieser merk- 
würdigen Tatsache, daß in R soviel vom Täufer die Rede ist, die 
Meinung ausgesprochen, die Geschichte des Täufers sei nur der 
Haken, an den die Worte Jesu angehängt seien. Darum sei es 
dem Sammler zu tun gewesen, diese Worte verständlich zu machen, 
und darum habe er die Erzählung gleichsam als Rahmen der 
Worte Jesu gegeben. Das mag zutreffen für den Abschnitt L 7 18—35, 
stimmt aber nicht für L 3 7—9, wo Jesus gar nicht in Frage kommt. 
Dieser Grund würde vielleicht auch geltend gemacht werden können 
für die Versuchungsgeschichte und auch für die vom Hauptmann 
von Kapernaum, falls nämlich, was uns nicht richtig erschien, die 
Worte, die Mt jetzt im Anschluß an diese Geschichte in 8ii— 12 
bietet, auch in R an dieser Stelle gestanden haben. Und man 
könnte es auch annehmen bei der Erzählung von den drei Nach- 
folgern. Abgesehen davon, daß diese Hypothese auf L3 7— 9 
unanwendbar ist, so ist sie doch auch hinsichtlich der anderen 
Erzählungen mit verschiedenen Schwierigkeiten oder Unerklärlich- 
keiten belastet. Denn man muß doch sofort fragen, warum dann 
nur diese und nicht auch andere. Man antwortet, diese sind 
typisch und gelten auch für die anderen. Aber das läßt sich nicht 
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erweisen. Von der Versuchungsgeschichte wird man es auch nicht 
behaupten wollen, höchstens von den beiden anderen Geschichten, 
vom Hauptmann und den drei Nachfolgern. Selbst angenommen, daß 
dies richtig wäre, ist es dann nicht verwunderlich, daß z. B. nicht 
eine Sabbatheilung oder ein Gespräch wie das über den Zins- 
groschen oder auch eine Totenerweckung als solche Typen zur 
Wiedergabe charakteristischer Worte Jesu gebraucht sind? Es er- 
gäbe sich ja eine Fülle solcher Apophthegmata. Wollte man aber 
darauf verweisen, daß in R noch mehr Erzählungen gestanden 
haben können, sie aber von Mt und L darum übergangen seien, 
weil sie sie schon aus G entnommen hatten, so ist ein solches 
Verfahren bei L jedenfalls ganz unwahrscheinlich, da er so aus- 
führlich wie möglich erzählt, aber auch von Mt nicht anzunehmen, 
der unbedenklich manche Erzählung doppelt bietet (Speisung 
usw). Man müßte dann schon annehmen, daß der Sammler von 
R nur diese aufgenommen habe, weil sie in G nicht enthalten 
waren. Darnach müßte ihm G bekannt gewesen sein, und er hat 
eine Ergänzung dazu geben wollen. Aber da verwechselt man L 
mit R, L hat ergänzen wollen, und wenn R es hätte wollen, sollte 
er nicht mehr als nur diese paar Erzählungen gefunden haben, 
besonders nur für den Anfang der Tätigkeit Jesu? Es wäre solches 
Suchen nach Erweiterung der Erzählung noch verständlich bei der 
Versuchungsgeschichte, die als ausführende Erweiterung von Mk 
1 12—13 aufgefaßt werden könnte, wenn eben G dem Sammler von 
R bekannt gewesen wäre. Auch die Täufergeschichten könnten 
so aufgefaßt werden, aber doch kaum die Geschichte vom Haupt- 
mann von Kapernaum. Und nun bleibt auch dies das Auffälligste : 
die Erzählungen alle, welche R hat, hat er allein, aber mit der Ge- 
schichtsquelle gemeinsame gar nicht. Da man nicht von typischen 
oder ergänzenden Stücken reden kann, so bleibt eben der uneinheit- 
liche Eindruck. 

Harnack (115 ff.) zählt noch als solche Erzählungen: die 
in Verbindung mit der Beelzebulrede stehende Heilung eines Dämo- 
nischen, die Zeichenforderung und die Frage, wie oft man ver- 
geben solle. Die erste zählen wir nicht zu R, und die beiden 
anderen werden nur durch eine kurze Frage eingeleitet, die aber 
nur bei Mt, nicht bei L sich findet; beide erscheinen bei L als 
Sprüche ohne Erzählung. H. betont auch, daß die Geschichte 
vom Hauptmann ein besonders großes Wunder darstellt, eine 

Bussmann, Synoptische Studien II. S 
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Heilung in Fernwirkung i). Auch ließe sich ein Motiv für die Aus- 
wahl grade dieser Geschichten nicht ermitteln, da sie nichts Ge- 
meinsames miteinander zeigen; ferner findet er es auffällig, daß 
von den Jüngern Jesu in den Erzählungen gar nicht die Rede ist. 
Obwohl diese Auffälligkeiten registriert werden, wird doch keine 
Erklärung der bemerkenswerten Tatsache versucht, daß nur diese, 
nicht untereinander im Zusammenhang stehenden Erzählungen ge- 
boten werden. Nur hinsichtlich der Erzählung vom Hauptmann, 
die den Kritikern ein schwerer Stein des Anstoßes ist, hat H. 
(146 f.) ausführlich zu beweisen gesucht, daß in ihr nicht die Heilung, 
sondern das den Glauben bezeugende Wort Jesu der Gipfel der 
Erzählung sei. Aber H. erwähnt selbst, daß im Eingang der Ge- 
schichte Jesus schon auf eine längere Wirksamkeit zurückschaue, 
aber auf Chronologisches sei es dem Sammler von R wenig an- 
gekommen, was unbeweisbar bleibt. Dann könnte man ebenso- 
gut urteilen, es kam ihm nicht auf Erzählung überhaupt an. Well- 
hausen (Mt 36) meint, daß ihm dies die Hauptsache gewesen sei, 
die Fernwirkung durch ein Wort zu berichten. Dann fällt es aber 
aus dem Rahmen von R vollständig heraus, gesteht Harnack. 
Da das Heilungswort nachhinke und von L gar nicht erwähnt 
wird, so dürfe man annehmen, daß die Perikope in R mit dem 
Worte Jesu von dem Glauben, den er in Israel nicht gefunden 
habe, geschlossen habe und um dieses Wortes willen allein habe 
der Sammler die Erzählung aufgenommen. Wir haben (S. 57) es 
für möglich gehalten, daß L die Geschichte auch in seiner Sonder- 
quelle fand und daraus manches hinzufügte; so kann H. mit seiner 
Meinung Recht haben, daß die Geschichte ursprünglich in R mit 
dem Worte Jesu geschlossen hat. Aber das Wort Jesu ist so kurz 
und die vorhergehende Erzählung im Verhältnis dazu lang, ganz 
anders als bei anderen Einleitungen zu Reden Jesu. H. hält die 
Beelzebulperikope für ein Stück von R, weist aber selbst auf den 
großen Unterschied hin, wie lang dort die Rede ist, und so ist es 
bei allen anderen Stücken. Damit ist also noch nichts gewonnen, 
wenn man auch einen Teil der Erzählung abschneidet, sie fällt 
auch dann noch immer aus dem Rahmen von R heraus, unter- 
scheidet sich ganz wesentlich von allen anderen Stücken. 



1) Jülicher, Einleitung ^ 320 ff., die Heilungsgeschichte beim Haupt- 
mann entspreche entwickelteren Ansprüchen als die entsprechenden Ge- 
schichten in G; danach sei also R später als G. 



— 115 — 

Auch die Täuferperikopen legen ein gleiches Urteil nahe. 
Schon daß überhaupt vom Täufer eine Rede zur Buße gegeben 
wird — es soll doch die Sammlung von R 'k6yoi rov xvqIov'Itjcov 
ovg iXdXrjdBv ÖLÖdaxcov enthalten (Harnack 162), aber kann man 
sich denken, daß Jesus davon gelehrt habe, wie der Täufer zur 
Buße gemahnt hat? Dies fällt also auch vollständig aus dem 
Rahmen von R hinaus und hätte nichts darin zu tun. Nun sucht 
man sich zu helfen, indem man L 3i7 : Mt3i2 für R reklamiert 
und dann erklärt, die Bußpredigt sei darum gegeben, um auf den 
kommenden Größeren hinzuweisen. Selbst angenommen, daß es 
richtig ist, daß L 3 17 : Mt 3 12 in R gestanden hätte, so würde 
damit nur eine viel größere Schwierigkeit geschaffen. Denn 
dann müßte man annehmen, R verfahre doch chronologisch — 
Harnack hält es ja auch für wahrscheinlich, daß die Taufe Jesu 
in R erzählt sei — und man müßte dann weiter annehmen, daß 
er nachher seine Absicht aufgegeben auch von Jesus Erzählungen 
zu geben, aber womit ließe sich das begründen? Höchstens könnte 
jemand auf die Vermutung kommen, er habe während der Zeit 
schon aufgeschrieben und gesammelt, solange Jesus nogh lebte 
und lehrte^). Stützen ließe sich solche Vermutung noch durch 
andere Gründe, aber es steht ihr soviel entgegen, daß man nicht 
weiter davon zu reden braucht. Und dann wäre immer noch an- 
zunehmen, daß er, wenn er diese Absicht chronologisch zu ver- 
fahren und auch Erzählungen zu geben aufgab, später die Predigt 
des Täufers ausgemerzt hätte, wenn er sich entschlossen hätte 
nur Xöyia rov xvqlov zu sammeln. Die Täuferanfrage und Antwort 
hätte er vielleicht stehen lassen können, auch die von den drei 
Nachfolgern, aber es bleibt stets die Frage, warum er dann nicht 
auch andere ähnliche Erzählungen mit prägnanten Worten Jesu 
gesammelt hat. Man kann nicht darauf antworten, daß ihm nicht 
mehr aufgestoßen ist, denn daß mehr im Umlauf war, zeigt G, 
das Wellhausen zudem für älter als R hält. Sollte der Sammler 
von R aber G voraussetzen und darum alle Erzählungen, die G 
hatte, vermieden haben, dann darf gefragt werden, warum R das- 
selbe Verfahren nicht auch hinsichtlich der Reden geübt hat, die doch 
wenigstens an manchen Stellen Anklänge und Berührungen fanden^) 

1) Ramsay (Lukethe physician 89) hat freilich gemeint, weil R nichts 
aus der Passion enthält, es sei schon vor der Kreuzigung Jesu nieder- 
geschrieben. 

2) Einzelne prägnante Sprüche, das Senfkorngleichnis, der Spruch 
vom Salz u. a. 

8^ 
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in G oder in B, das bald nacli Q entstanden sein muß und zeigt, wie 
man anfing zu sammeln. Es bleibt immer ein unerklärliches Verhalten. 
3. Ganz besonders auffällig ist aber, daß R weder Erzählungen 
noch Reden aus der Leidensgeschichte bietet. Was zunächst Er- 
zählungen aus der Leidensgeschichte betrifft, so macht Harnack 
(120) darauf aufmerksam, daß das, was in G die Hauptsache sei — 
die Vorbereitung der Passion und die Passion selbst — soviel wir 
urteilen können, in R vollständig fehlt. Zur Erklärung fügt er hinzu : 

Hierin liegt der fundamentale Unterschied zwischen den Evangelien 
und R. Dieses ist überhaupt kein Evangelium wie jene. Es muß ihm 
aber dann auch die Zielstrebigkeit der Erzählung gefehlt haben, ja auch 
jeder den Anfang mit dem Ende verknüpfende Faden; denn welch ein Ziel 
und welcher Faden ließe sich denken, wenn die Passion samt den Passions- 
gedanken unberücksichtigt blieb? R kann also in der Hauptsache nur eine 
Sammlung von bunten Redestücken gewesen sein. 

Wie kommen dann aber in den Anfang Erzählungen? Man 
wird H. Recht geben müssen, daß R kein vollständiges Evangelium 
sein wollte, sondern nur ein Lehrkatechismus für die Gemeinde 
mit dem Inhalt: Worte Jesu. Aber es bleibt dann immer noch 
auffällig, daß auch Worte Jesu aus seiner Passion ganz zu fehlen 
scheinen. Denn das Stück L 1722—37 kann gut vorher gesprochen 
sein, wenn Mt es auch in den letzten Tagen in Jerusalem gesprochen 
sein läßt. Auch das Wort vom Tragen des Kreuzes würde nach 
Harnack nur einen indirekten Hinweis auf die Passion bedeuten. 
Nun hat freilich B. Weiß mehrere Worte aus L in den letzten 
Kapiteln, die von der Passion handeln, auf R zurückzuführen ver- 
sucht, als solche nennt er L 209—18 (das Gleichnis von den bösen 
Winzern), die Grundlage von 2046 (Warnung vor den Pharisäern), 
218-11 (Vorzeichen der Parusie), 2129—33 (Feigenbaum und das 
„Wann" der Parusie), 2224—30 (Rangordnung im Reiche Gottes), 
2235—38 (Vergangenheit und Zukunft). Aber von diesen haben 
das Gleichnis von den bösen Winzern, die Warnung vor den Pha- 
risäern, die Vorzeichen der Parusie wie der Feigenbaum und das 
„Wann" der Parusie in G gestanden, von 22 24-30 kämen etwa 
2228 und 30 in Betracht, aber wie wir sahen nur der Schluß, der 
auch so gleichlautend in verschiedenen Quellen überliefert sein 
kann, und das letzte Stück hat L allein, ist also aus seiner Sonder- 
quelle. Es käme sonst noch das Gleichnis von den Talenten in 
Frage, das Mt auch in die letzten Tage verlegt, aber auch hier 
haben wir es für unwahrscheinlich gefunden, daß der Text dieses 
Gleichnisses ganz aus R stammt (S. 99). Aber gleichviel, wenn 
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es auch und die oben genannten Stücke alle in R gestanden haben, 
sie lassen sich alle sehr gut denken als vor der Zeit der Passion 
gesprochen und haben nichts mit ihr zu tun. Höchstens könnte 
die Parabel von den bösen Winzern eine Ausnahme bilden, aber 
gerade sie hat sicher nicht in R gestanden. B. Weiß rechnet sie 
auch nur darum zu R, weil er bekanntlich R als viel umfang- 
reicher und auch als die Grundlage von Mk ansieht. Unter den 
oben in Reihenfolge (S. 111) aufgeführten Stücken ist freilich eins, 
das wenigstens auf die Passion hinweist: L 1331—33. Wir haben 
es für wahrscheinlich gefunden, daß es in R gestanden hat; ganz 
sicher ist es nicht, da Mt es nicht hat, aber auch wenn es zu R 
gehört hat, so ist es nicht ein Wort aus der Passion selbst, son- 
dern eins zur Vorbereitung der Passion, und zeigt dann wieder 
den zwiespältigen Charakter von R, als wohl von der Notwendig- 
keit der Passion geredet, aber nichts aus dieser überliefert wird. 
Und man wird mit Recht fragen können, da doch gewiß die Leidens- 
geschichte das Allererste gewesen ist, was die Gemeinden bewegte 
und zum Unterricht dargestellt werden mußte (vgl. Paulus in seinen 
Briefen), wie kommt es, daß der Sammler, der L37— 9, 7 i— lo 
in seine Sammlung aufnahm, gar nichts von der Passion selbst 
des Berichtens wert erachtete. Wen dt hält zwar L 1937—44, 
Mt 21 i5f. (Worte Jesu beim Einzüge) und L 22 14—17. 26—32.35—38 
(Worte Jesu beim Abendmahl) für Stücke aus R, aber es könnte 
bei letzteren nur der Schluß von L 2230 dorther stammen, wie 
wir sahen. Und dies Wort von dem Lohn der Treue könnte auch 
vorher gesprochen sein. Für die anderen Worte aber fehlt der 
Beweis, daß sie in R gestanden haben. Wir müssen sie der Sonder- 
quelle zuweisen^). 

Harnack (118) macht für die Einheitlichkeit den geogra- 
phischen Horizont geltend, der der galiläische sei, viel stärker 
als bei den Synoptikern, so daß gefragt werden könne, ob R 
überhaupt über Galiläa hinübergreift. Aber das wird schon frag- 
lich bei den Täuferperikopen, die deutlich nach Jerusalem weisen. 
Um den galiläischen Horizont begründen zu können, muß H. 

1) Sonst würden sich Spuren bei Mt finden. Aber es könnte sein, 
daß in den Stücken der Leidensgeschichte, in denen L und Mt gegenüber Mk 
übereinstimmen, sich eine Spur einer besonderen Leidensgeschichte fände, 
die dann dem Sammler von 37-9 7i-io usw. zugesprochen werden könnte. 
Aber dazu reicht das Material nicht aus. Vielleicht war mit dieser Samm- 
lung die Passionsgeschichte in der schon feststehenden Formulierung, wie 
sie G bietet, verbunden. 
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auch die Weissagung über Jerusalem, wie oben S. 72f. dargelegt 
ist, als ein Zitat Jesu aus einer Schrift „Weisheit Gottes" an- 
sehen. Da wir dieser Ansicht nicht beitreten konnten, so fällt 
damit auch die Einheitlichkeit in geographischer Hinsicht. Und 
Harnack (120) stimmt dem zu, wenn er sagt, daß die große Rede 
gegen die Pharisäer (L 1 1 46—52) und die Weissagung als in Galiläa 
gesprochen weniger begreiflich erscheinen. Er erinnert daran, daß 
Mk 7i erzählt sei, daß Pharisäer nach Galiläa gekommen seien, 
und da könne Jesus gegen sie aufgetreten sein. Aber es ist doch 
unwahrscheinlich, da ein kleiner Zusatz dies auch in R hätte an- 
deuten können, daß es wirklich so geschehen ist. Aber man wird 
vielleicht besser sagen, R reflektiert gar nicht über geographische 
Verhältnisse, die Rede des Täufers in der Wüste, die Versuchung 
in der Wüste und die Rede gegen die Pharisäer wie L 1331—35 
weisen nach Judäa, dagegen der Hauptmann und der Weheruf 
über Chorazin und Bethsaida nach Galiläa, alles andere ist gänz- 
lich indifferent hinsichtlich des Ortes, höchstens könnte noch „das 
Gefängnis" auf Judäa zeigen. Es wird also hierdurch die Einheit- 
lichkeit nicht begründet werden können. Erwähnt werden soll 
hier gleich, worauf wir später noch genauer einzugehen haben, 
daß Harnack noch andere wichtige Gründe von der Einheitlich- 
keit von R beibringt. 

4. Ganz auffällig wird aber die Uneinheitlichkeit der Quelle, 
wenn wir nicht nur im allgemeinen ihren Inhalt an Perikopen, 
an Erzählungen und Reden, sondern auch die Sprachform be- 
trachten, nämlich wie sich L und Mt hier zu einander in den ein- 
zelnen Abschnitten verhalten. Sie stimmen auch bei den Stücken 
von G nicht in allen Kleinigkeiten überein, aber man kann doch 
sehr leicht, ganz wenige Ausnahmen abgerechnet, die gemeinsame 
Grundlage feststellen, und das ist durchgängig dort so. Nicht 
aber bei R. Hier haben wir auch Perikopen, in denen L und Mt 
verbotenus zusammenstimmen, dann nämlich, wenn Mt nicht er- 
weitert oder verkürzt oder sonst geändert hat; aber wir haben 
auch Perikopen, wo sie nicht im Inhalt, aber in der Sprache, den 
Vokabeln, der Wortfolge, selbst der gesamten Ausdrucksweise sehr 
stark auseinandergehen. Soviel ich sehe, hat darauf zunächst 
P. Ewald (216) aufmerksam gemacht. Auch Wernle (61) er- 
wähnt die Tatsache, ohne weitere Folgerungen daraus zu ziehen, 
während Ewald diese Tatsache, wie wir oben (S. 32) sahen, da- 
für verwendet hat, um die ungemein hohe Wertschätzung der Quelle 
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durch L zu beweisen. Eingehender und nachhaltiger hat Harnack 
im ersten Kapitel seiner Logien von dieser Tatsache Gebrauch 
gemacht, indem er zunächst die Stücke analysiert, in denen sich 
bei L und Mt fast wörtliche Übereinstimmung findet, um damit 
beweisen zu können (32), daß 

der Text in diesen Stücken bei Mt und L als ein identischer gegeben ist 
und der Zusammenhang zwischen den beiden Evangelien, von denen 
keins die Quelle des andern gewesen ist, in den betreffenden Partien ein 
literarischer (eine Abhängigkeit von einer gemeinsamen schriftlichen Quelle) 
gewesen sein muß. 

Dann untersucht er die Perikopen, die mehr oder weniger zahl- 
reiche und einschneidende Varianten aufweisen, endlich eine sehr 
kleine Gruppe, wo so große Abweichungen sich zeigen, daß man 
an einer gemeinsamen Quelle zweifeln kann. Es wird am besten sein, 
wenn wir kurz die Aufstellungen von Ewald und Harnack geben: 

Ewald: A. Wörtlich übereinstimmend L 37—9 : Mt37— 10 
(außerdem L 17 : Mt 12); L 641 f. : Mt 7 3—5; L 722—28. 31—35 : 
Mt 11 4—11. 16—19; L 957—60 : Mt 818—22; L IO2 : Mt 937f.; L 
10 12-15 : Mt 1 1 21-24; L 10 21 f. : Mt 1 1 25-27; L 1 1 24-26 : Mt 12 
43—45; L 1222—31 : Mt 6 25—33; L 12 39—46 : Mt 24 43—51; L 13 
34—35 : Mt 23 37—39; L 16 13 : Mt 6 24 U. V. a. 

B. Erheblicher abweichend LII2— 4:Mt69— 13; LI22— 9: 
Mt 10 26b— 33; Ll258f. :Mt525f.; L 153— 7 : Mtl8l2— 14; Ll7l— 4: 
Mt 18 7.8.15.21 f. U. a. 

C. Die Differenz überwiegt. Aus der Bergpredigt die 
noch nicht genannten Stücke; L 1139—52 : Mt23; L 14 25—27 : Mt 
10 37— 39 u. a. 

Harnack: A. L 37b. 8.9 (und 17) : Mt37b— 10 (und 12); L3l6: 
Mt 3ll; L 1234, 11 34—35, I613 : Mt 621—33; L 637—38.41—42, 
1 1 9—13 : Mt 7l— 5. 8—12; L 957—60 : Mt 819—22; L IO2 : Mt 937—38; 
LlO7b:MtlOl0b; L IO12 : Mt IO15; L IO3 : Mt 10 I6a; L122 
Mtl026; L720. 22— 28, 16 16 : Mt 113—13; L731— 35, 1013—15 
21— 22 :Mt 11 17—19. 21—23. 25—27; LH 19—20.23, 12 10 : Mt 1227— 28 
30. 32 ; L 1 1 16. 29—32 : Mt 1 2 38—39. 41—42 ; L 1 1 24—26 : Mt 1 2 43—45 
L 1023— 24 : Mt 1316— 17; L 1320-21 : Mt 1333; L639:Mtl5l4; 
L17i:Mtl87; L 14ii:Mt23l2; L 13 34-35 : Mt 23 37-39; L 12 
39—40. 42—46 : Mt 24 43—51 ; L 1 9 26 : Mt 25 29. 

B. L37a:Mt37a; L4l— 13:Mt4l— 10; L620b— 23 : Mt53.4. 
6.11—12; L 1434— 35, II33, 16 17, 1258—59, 16 18 : Mt 5 13. 15.18. 
25—26.32; L 6 29—30. 27—28. 35 b. 32—33. 36 : Mt 5 39—40. 42. 44—48; 
Lll2-4:Mt6 9-13; L 12 33b : Mt6 20; L13 24:Mt7l3; L 643-44: 
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Mt7l6— 18, Mtl233; L6 46-49, 7l : Mt 7 21.24— 28, 85; L 7 1-10 : 
Mt85-13; L 13 28-29 :Mt 8 11-12; (L 92 : Mt 10?) L IO5-6, 64O: 
Mt 10 12—13. 24—25; L 12 3— 9 : Mt 10 27—33; L 12 51. 53, 14 26—27, 
17 33, 10 16 : Mt 10 34—35. 37— 40; L 7 18— 19 : Mt 11 2; L17 6: 
Mtl7 20b; L 15 4-7 :Mt 18 12-13; L 17 3 : Mt 18 15.21 ; L 2228-30: 
Mt 19 28; L 1 1 46. 52. 42. 39. 44. 47—51 : Mt 23 4. 13. 23. 25. 27. 29-32. 
34—36 ; L 1 7 23—24. 37. 26— 27. 34— 35 : Mt 24 26—28. 37—40. 

C. L 7 29-30 : Mt 21 32; L 14 16—24 : Mt 22 2—11 ; L 19 12—27 : 
Mt 25 14—30. 

Wie man sehen wird, stimmen Ewald und Harnack in vieler 
Bezieliung überein, aber eine vollständige Vergleichung ist nicht 
möglich, da Ewalds Liste nicht alles umfaßt. Doch lassen sich 
auch manche verschiedene Beurteilungen erkennen. 

Wenn wir nun im Anschluß an unsere eingehende Verglei- 
chung der Texte im ersten Kapitel die beiden Reihen aufstellen, 
so werden sich dabei auch manche Abweichungen von Harnack 
ergeben, was an der verschiedenen Auffassung über den den Text 
am besten Bewahrenden liegt. Aber vorher möchte ich zwei 
Beispiele geben, um überhaupt diese Uneinheitlichkeit und ihr Maß 
ins rechte Licht zu stellen. 

Zunächst ein Beispiel der fast wörtlichen Übereinstimmung 
L 37—9 : Mt 37—10: 



Luk. III 7-9 

'' "Elaytv oZv TOZq SXJCOQevOflS- 
VOLQ ox^oig ßaitriad'i^ai v%' avTOv. 

yevvijfiara ix^övwv, zig 
{ijtsösi^sv '6/iTv cpvyEiv djcö xrjg 
(leXXovörjg oQyTJg; ^ JtoiTJöaTS ovv 
xagjcovg dgiovg xijg (isravolag, xai 
[iri aQ^Tjad-s XtysLv iv süvrolg' 
jcarega txofiev röv ÄßQüdfi- Xtyco 
yo-Q {ifiTv ort övvarai 6 d-eög ix 
tcöv Ud-cov TomcDv sysTgai rexva 
rm ÄßQadfi. ^ tJötj 6h xai jj d^h?] 
jtQÖg Tr)v qI^civ rcbv Ö8vöq(dv 
XBlrar Jiäv ovv öavÖQOv (iri ücol- 
ovv xoQjtdv xaXöv sxxöjiTerai 
xai elg Jtvg ßdlkexat.. 



Matth. III 7-10 

'' ' iSbJV Ss noXkovg tSiv ^aqiaamv 
xai 2aS8oviiaioiv SQ^OfiSVOig S7tl ro 

ßami-afia shcsv avToTg' yevvi]fiaTa 
ixt^vöv, rig vjctdei^sv 'öfiTv q)v- 
yeZv djcö TTJg fisXXovoyg ogy^g; 
^ jioLTqaaxe ovv xaQjtbv ä^iov rrjg 
fisravotag, ^ xai fi'^ Sö^rfue Xtyeiv 
SV eavTOlg' JtaztQa exofisv röv 
Äßgadfi. Xtyco yäg {ifilv ort 6v- 
vaxai 6 d-sdg ix rmv Xid-cov 
TovTCOV iysiQat rixva rm Äßgad/i. 
1" rjÖTj 6h ^ d^lvTj jTQog r^v 
QiC,av T(bv 6bv6q(ov xstrai' ücav 
ovv 6ev6qov [lij jcoiovv xoqjcov 
xaXov ixxÖJiTsrai xai elg jcvq 
ßdXXstai. 
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Es sind nur sehr geringfügige Unterschiede, anderseits aber 
so charai<teristische Gleichheiten wie rlg {tjtböei^ev, gyvysTv äütö rrjg 
/ieXXov6i]g oQyijg, xaQJiohq rrjq (lEravoiaq, iyeiQai rtxva, ^ d^hrj xsVtai 
jtQÖg T'^v ^lC,av, üioLELv xoQjrdv xaXov USW., daß man denselben 
Text vor sich hat, nur die Einleitung ist verschieden. 

Wie groß sind nun aber die Unterschiede in folgendem Stück, 
dem Anfange der Bergpredigt, nicht nur hinsichtlich des Umfanges 
(iVlt hat erweitert), sondern auch in den gemeinsamen Versen hin- 
sichtlich der Vokabeln, Beifügungen und der Stellung: 



Luk. VI 20—26 

MaXCCQlOt Ol JtTCOXoi, OTL vfisriQa 

sötlv ^ ßaötXsia rov ■d-eov. 
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fiaxaQlOl OL ül8lV(OVTEq vvv, 
OTl XOQTaOd^oEO&e. fiaxOLQLOL OL 

xkaiovtes vvv, OTl ys^.äaete. 



Matth. V 3—12 

^ MaXOQLOL OL JtTWXol TW nviv- 
fiatt., OTL avTüiv SÖTLV ?J ßaÖlXsLa 
TÜv ovqavMV. * /latcägiot ot tiqueXs, ort, 
avTol xXtjqovo^tjoovoi, TTjv yifv, ^ (lüXCC- 
QLOL Ol nsvd'ovvrss, OTL avrol jiaga- 
ytXrj&rjaovTai. ^ (laxaQLOL Ol JtELVCÖV- 
Tfig «al Stipöjvrag Tr)v Stxaioovvrpiy OTL 
avTol xoQTaa&rjoovTai, ' fiaxägioi oi 
sXiTjfiovss, ort avToi iXsrj&Tjaovrai. ^ 
(laKaqcoi ot Ha&a^ol ttj itapäia, ort 
avToi rov d'ebv öifiovzai. ^ fianägiot oi 
siQrjVoTtoioi, OTl vtol d'sov xhrj&rjaovxai, 
10 fiazäQiot, ot SkSioiyfihoc EVSXSV 
dixacoavvrjs, Öti avrwv iaziv i] ßaaiXeia 
xöyv ovQavüv. ^^ fiaxCiQlOL SÖT8 OTÜV 
OVSldlöCOÖlV '6fläg xal Sm^ovaivuai 
eihtcjatv ndv TiovrjQov xa&^vfiöjv xpevSö- 
fisvoi svsaev Efiov. ^'^ ^atpfrf Xül 
ayaUiäad-e, ort 6 flLö9-Ög {)fl(äv JIO- 
Xvg Sv TOis OVQaVOiS- ovtwg yOQ 
säioj'^av TOVg JtQOCp'JJTag rovs itqo 

V/U-CÜV. 

Wie man sieht, bleiben trotz des gleichen Inhalts nur wenige 
Worte, die gleich sind. 

5. Nun ist dies keine vereinzelte Erscheinung, daß etwa nur 
ein Stück so sehr gleichlautet, die anderen alle mehr oder weniger 
variieren, oder daß nur ein Stück so sehr abweicht und die an- 
deren mehr gleichlauten, sondern dies Verhältnis geht durch die 
ganze Perikopensammlung von R, die fast gleichlautenden Stücke 
sind fast ebenso umfangreich als die stark variierenden. Wenn 



'^^ (laxaQLoi iOTS OTav fiiarj- 
awaiv vfiae ot av^gantoi, xal övav 
atfOQiawoiv hfias xal 6v£l6l6C06LV xal 
ixßäXojacv ro ovofia vfi&v oig novrjqov 
EVSXCi Tov viov Tov äv&qwTrov. 23 ^ä- 
Q7JTE SV sxsivTj TT ^fii^tji xal axipzTjaavs' 
l8ov yap ö fiiOd-dg ^fLwv JtoXvg 

SV Tw 0VQCiV(p' xarä rä avra yüQ 
snoiovv TOTg JlQOCpTJTaig ot TtariqB? 
avxmv. 
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wir nun die Abschnitte von R, die wir als solche festgestellt haben, 
hiernach ordnen wollen, so werden wir einige aufzulösen haben, 
nicht nur weil etwa in einem Teil eines Abschnittes die Über- 
einstimmung stark, in einem anderen desselben Abschnittes die 
Differenz groß ist, sondern weil wir auch bei verschiedenen Peri- 
kopen bemerken mußten, daß L ein Stück aus seiner Sonderquelle 
an- oder eingefügt hatte, wobei natürlich die Unterschiede groß 
waren. Diese lassen wir hier ganz außer Betracht. Und so hat 
er, wenigstens in einem Falle (Sprüche vom Licht) auch hier einen 
Spruch aus dem Material, das mit Mt wörtlich fast übereinstimmt, 
mit einem aus dem anderen Material zusammengeschoben. Die 
Perikope, welche die sogen. Beelzebulrede enthält, wie auch der 
Spruch vom Rückfall, der zu jener gehört, ist hier aus früher 
schon dargelegten Gründen außer Acht gelassen; dagegen sind 
zwei Perikopen, die bei Mt fehlen, mit eingerechnet: die Wehe- 
rufe, die dann, da die Makarismen zu dem abweichenden Material 
gehören, auch diesen zugezählt werden müssen, und anderseits 
die drei Verse L 1331—33 (vom Untergang in Jerusalem), die 
zwischen Stücken stehen, wo die Übereinstimmung vorherrschend 
ist, also diesen zugerechnet werden müssen. Es würden sich nun 
folgende beiden Reihen ergeben: 

A. Im Wortlaut fast ganz übereinstimmend. (Die Nr. 
beziehen sich auf die Tabelle S. 111.) 



1. 


L3 7-9 


Büßpredigt des Täufers 


Mt 37-10 


2. 


L 4 1—13 


Versuchung Jesu 


Mt 4 1—10 


7. 


L 631 


Grundregel 


Mt 7 12 


9. 


L 637-42 


Vom Richter 


Mt 7l, 15 14, 1024-25, 
73-5 

Mt 8s-i3 


12. 


L 7 1—10 


Hauptmann von Kapernaum 


U. 


L 7 18-35 


Täuferanfrage 


Mt 112-19,2132 


14. 


L 9 57—62 


Drei (zwei) Nachfolger 


Mt 819—22 


15. 


L 10 2-16 


Aussendungsrede 


Mt 9 37-38, 10 7-8. 
10—16. 40 


16. 


L 10 21-22 


Jubelruf 


Mt 1 1 25—27 


17. 


L 10 23— 24 


Selige Augenzeugen 


Mt 13 16-17 


21. 


L II33 


Erster Spruch vom Licht 


Mt 5l5 


25. 


L 12 22—34 


Sorgen und Schätze 


Mt 625—33, 19-21 


26. 


L 1235—46 


Wachsamkeit und Treue 


Mt 2445-51 


27. 


L 12 51—56 


Vom Ernst der Zeit 


Mt 10 34—36, 162-^ 


29. 


L 13 18—21 


Gottesreichsgleichnisse 


Mt 13 31-33 


30. 


L 13 22—30 


Ausschluß aus dem Gottesreich 


Mt 7l3— 14.22— 23.811— 12 


31. 


L 1331—33 


Vom Untergang in Jerusalem 


— 


32. 


L 13 34-35 


Weissagung über Jerusalem 


Mt 2337-39 


38. 


L 16 13 


Vom Doppeldienst 


Mt 624 
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3. 


L 620—23 


4. 


L 24—26 


5. 


L 627—28 


6. 


L 629-30 


8. 


L 632—36 


10. 


L 643—46 


11. 


L 647—49 


18. 


L 11 1-4 


19. 


LH 9—13 


20. 


L 11 29-^2 


22. 


L 11 34—38 


23. 


L 11 37-121 


24. 


L 122-12 


28, 


L 12 57-59 


33. 


L 145-6 


34. 


L 14 16— 24 


35. 


L 1425. 26—27 


36. 


L 1434—35 


37. 


L 153, 4—7 


39. 


L 16 16— 17 


40. 


L 16 18 


41. 


L 17 1-2 


42. 


L 173-4 


43. 


L 175-6 


44. 


L 17 22—37 



B. Im Wortlaut abweich 

Seligpreisungen 

Weherufe 

Feindesliebe 

Bitten 

Vollkommen in der Liebe 

Vom guten Baum und guten 

Früchten 
Haus auf dem Felsen 
Vaterunser 
Gebetserhörung 
Gegen die Zeichenforderung 
Zweiter Spruch vom Licht 
Gegen die Pharisäer 

Freimütiges Bekenntnis 

Rechtzeitiger Ausgleich 

Sohn oder Ochse im Brunnen 

Gleichnis vom Abendmahl 

Bedingung der Jüngerschaft 

Spruch vom Salz 

Verlorenes Schaf 

Dauer des Gesetzes 

Ehescheidung 

Vom Ärgernis 

Von der Versöhnlichkeit 

Von der Glaubenskraft 

Der Tag des Menschensohnes 



end: 
Mt 55—5. 6. 11—12 

Mt 544 

Mt 539—40 

Mt 5 42. 45—48 

Mt 1235-35, 7 16-21 

Mt 7 21. 24-27 

Mt 69-13 
Mt 77-10 

Mt 1238-42 

Mt 622—23 

Mt 23 4. 6. 7. 13. 23. 25—27. 

29—31 
Mt 10 26-38, 12 32, 

10 19— 20 
Mt 525-26 
Mt 12 11 

Mt 221-10 

Mt 1037—38 

Mt 5 13 

Mt 18 12-14 
Mt 11 12-13, 5 18 
Mt 532 
Mt 18(6-)7 
Mt 18 15. 21—22 

Mt 1720, 21 21 

Mt 24 26—28. 37--I1 



Wenn man die beiden Reihen nach dem Umfang betrachtet, 
so sind sie ungefähr gleich groß. Die erste umfaßt 114 Verse, von 
denen allerdings 8 nicht ganz sicher sind, die zweite Reihe 111 
Verse, von denen 5 nicht ganz gesichert sind. 

Die Sprachvergleichung zeigt manche sehr charakteristische 
Unterschiede trotz des geringen Umfanges des Materials. Es zeigen 
sich a) für dieselbe Sache verschiedene Vokabeln, b) bestimmte 
Vokabeln mit verschiedener Bedeutung, c) bestimmte stilistische 
Formen, die die andere Reihe nicht hat und d) in jeder kommen 
ojrag Xey6[i8va vor, die sonst in den Evangelien nicht vorkommen. 
Einige von diesen gehören auch mehr unter Nr. a. Um eine Über- 
sicht geben zu können, bezeichnen wir vorläufig die erste, fast 
wörtlich übereinstimmende Reihe mit I, die andere mit II, die 
Zahlen nach dem Wort bezeichnen das Stück, in dem es vorkommt, 
nach obiger Zählung. 
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a) An verschiedenen Vokabeln fallen auf: 
1. II. 

«V'^ee 15 jiQÖßaTtt 31 (Hier hat Mt in 15 auch Tr^jo/Jar« ein- 

gesetzt, da «pvcff wohl seltener ist.) 

ßöO-vvog 9 fpQtOQ 33 (Hier ebenso in 33 hat Mt ßö^woe 

aus gleichem Grunde.) 



6 öidßoloq 
q6i]c 15 
öTtyrj 12 
EXLÖva 1 
öiacpd-eiQELv 25 
dvccxklvsöd-at 30 
öteöß-ai ojtcog 15 
xarcK^ixd^siv 9 

£L(jJtOQEv6{lSVOl 21 



öaravag 
yEtwa 24 
cJ'(»|Ma 24. 44 
otpig 19 

djcoXXvvat 23. 44 
dvajcLJczeiv 23 
sQCoräv oüKog 23 
xaTOXQLveiv 20 



SLÖEQXÖflSVOl 23 

dxoXov&SLV rwl 12.14 sQX^a^cit ojtiöco zLvög 35 
djro2ve«j 9 (verzeihen) d^itvai 18. 24. 42 

ävd-Q(ojtoi TJ^q ysvsdg ävÖQsg rfjg ysveäg ravxTjg 20 

twoxrig 13 

«/ ötyväi/SLg 15 öfjfisTov 20 

xrjjiog 29 ay()de 44 ((i7()oc kommt auch 5 vor) 

jrao^ ötvÖQOV 1 exaörov öevöqov 10 

ov cF-uvccöi^e 9. 25. 38 oi3x lüxvöav 1 1 . 33 (ov cFwarc« auch 34. 35) 

ßaXXdvTLOv 17 ß-rjöavQÖg 10. 

b) Dieselben Vokabeln mit verschiedener Bedeutung: 



I. 

dxoXvsiv == verzeihen 9 
jiQWTov = zuerst 9. 1 5 
Lfidziov = Kleidung 13 
jtoQEQxsad'at == herbeikommen 26 



II. 
djtoXx)siv = entlassen 40 
üiQmrov = vor allem 23 (zweimal) 
Ifidriov == Obergewand 6 
jiaQEQXEdQ^ai = vernachlässigen, 

vorbeigehen 23. 39 
a^EQ = verzeih 42 
6xav6aXlC,ELv = verführen 41. 



a(pEg = laß 9. 14 
öxavöaXi^Eöd-ai = Anstoß neh- 
men 13 

c) Besonders charakteristische stilistische Formen, 
die nur in einer der Reihen vorkommen: 

I. yevv^nara ex^övmv 1, vjcoösixvvvai c. inf. 1 (in II mit in- 
direkter Rede [11. 24]), fiaxagiög idviv og idv 13 (aber auch fiaxd- 
Qtog ö 17. 26 wie in II), rlvi ö/tioubaco 13. 29, iO-avfzaöEv avröv 12 
(in II ohne aiorov, mit öti 23), rjyyixsv /) ßadiXEia rov d-Eov 15, 
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töv (IS dxoöTsiXavTa 15, d-sXeLV ha 7, ocal //^ xat ot3 (lii 9, 

ßfjr^ iv rfj xaQÖiq adtov 26, e^eXO-e xal :n:oQS'vov hrevB-ev 31, JtoQSv- 
■d-hreq Etüiars 13. 31. 15. 26 (in II in 34, in 37 anders), rfoxerv mit 
indirekter Rede 26, aij/iegov xal a^Qiov 25. 31, ov tqoüiov 32, ^ 
rfo^ÄOg ^ Sv 9t tovTo ytvGföxsTS 15. 26, öiaßlsicBcv c. inf. 9, fiixQÖg 
SV Tij ßaoiXsiq 13, jrae 6 Xa6g = die Masse 13, reXcovEg xal afiag- 
TCoXoi (11 nur a/iccQrmXol) 13 (und 15 1), ^ouA^ rov ^foi? 13, svöoxLa 
tfijtQoöd-sv 16, öaipLoviov tx^i 13 (anders gebraucht 433, 827), 
adxxq) xal Oxoöm 15, otJde sXdxLöxov 25. 

II. :7ras d mit Part. 10. 19. ?J yei^ed avr«y 20. 23. 44 (von Israel), 
öiä Tomo xal 4. 23. sxßdXXsiv xö ovofia (bg jtovrjQdv 3, evsxa rov 
viov Tov dv&QmJtov 3, JtotsTv Tovg Xöyovg rivdg 11, 01 jtartQsg 'öfiwv 
3. 4. 23, djco xaraßoXTJg xoöfiov 23 (auch Mt 2534 in anderer Peri- 
kope), 6 jtav^Q 6 i^ ovgavov 19, ovöh jcdXtv 10, jidXiv = contra 10, 
und besonders die allgemeinen Wendungen xaxä rä avxd 3. 44. 
ijtl xd aiüx6 44, xo avxö 8, xd i6a 8, tä öa 6, xavva xdxeZva 23. 
fisxd xavxa 24, ^(»dg xavxa 33, ovöhv — o, oöa, xal 24, ra ivovxa 
23, fd dyad-6v — rd jtovtjQÖv 10. 19. rd s^wß-ev — ro eöojO-sv 23, rd 
öixaiöv 28, JtsQiööoxsQov 24, dvixöexxov 41, sxoifcd eiöcv 34, r/ 
jM6()o$ cxoxELVov 22, £«5 r« outico) 44, a ^fc'ycö 10, a d'^r sIjcsXv 24, 
o Ejtixa^ag 34. Von diesen hat I nur e^s rd djr/öo? 14 (in dem 
unsicheren Verse), und ähnliches in a ßXtjcexs 17, iXdxiöxov — xä 
XoLJcd 25 und xa {tjtdgxovxa 25 (das vielleicht lukanische Eigenart 
ist). Außerdem fällt auf, daß II sehr viele Partizipialkonstruktionen 
gebraucht, viel mehr als I, und auch eine Präposition mit Infinitiv 
fiExä x6, öiä x6, iv xm, doch kann dies auch lukanisch sein. Es 
ist dann nur auffällig, daß in I diese Konstruktion fehlt. 

d) Hapaxlegomena. Unter diesen dürfen natürlich die 
ganz speziellen, sozusagen technischen Ausdrücke nicht mitgerechnet 
werden, sondern es handelt sich mehr um solche, die von beiden 
in gleicher Weise gebraucht werden könnten. So hat II z. B. das 
Wort fityag zweimal, I gar nicht, nur den Komparativ fiEiC,cov, und 
wo II [ityag gebrauchen würde, hat I jtoXvg, z, B. 15 d d-EQiOfidg 
jioXvg, datjegen II Q^yfia [liya 11, öeTjivov [itya 34, dagegen hat II 
auch fiiöd-dg jcoXvg. Ebenso ist es auffällig, daß II jiovijQÖg, jtovrjQÖv 
öfters hat, während es in I ganz fehlt. In I finden sich folgende 
Ausdrücke : 'bjioxQixd, 'öjcoxQixal als Anrede (9. 27), systgai xaxva (1), 
xaxavoEcv (9. 25, zweimal), (piyyog (21), 6Xiy6%L6xoi (25), ysvvrjxoi 
(13), ötxatovv (13 zweimal), evöoxeXv (25), dd-Exslv (13. 15), d-QT]- 
vBlv (13. 30), E^o/ioXoysLV iv (preisen, 16), JidXai (15), öiayytXXo) 
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(14), xaraßißd^söd'ai (15), 'öipovv (15), fiegi/iväv tlvl (25), ütQ06(pco- 
vsiv TLVL (13), hövfia (25), ^hxla (Lebensalter) (25, sonst Statur 
2 52, 193), fiSTScoQL^söd'aL (30), övöfial (27. 30), djrorsXeZv (31), 
laöLg (31, und Akt 422.30), xelsLOvöd-aL (31), hösx^raL (31), aore- 
Xsö&üL (38), u. a. Dagegen finden sich in II folgende: 

öxiQTäv, x^^i^Q^tv (sich freuen) (3), JtaQaxXrjöLg (3), ajiixEiv (3), 
SfijtljtXrjfiL abs. (4), Tcaläq sijieZv xLva (4), svXoysIv (5), JtQoös^x^öd-at 
jisqL Tivog (5), ijtrjQsdC,(o (5), xmXveLv (versagen) (6), «f()e«aj (weg- 
nehmen) (6. 23), dxaLxeZv (6), ;t«()fg (= fiLöO'ög) (8), dyad-ojvoLsTv = 
nibn (8), T« '/ö« djtoXaßsLV (8), XQV^'^^? ^^^ ^^'^^ (8). vipLözog (ohne 
Artikel (8), dxdQLözog (8), olxTiQfccov (8), öajcQÖg (10), övXXiysLV 
(einsammeln) (10), xQvyäv (10), ütQO<peQ£LV (10), JcsQtöösvfia (10), 
jroTaiMOg (= torrens) (11), ajreJl:7r/^(ö (8), /e-^ai^ (3), ot d;cot5oi^Tee (5), 
exC,rixELV atfia (23), äÖTjXog (23), sve6qe^(o (23), d-rjQsvco (23), x^Qvyfia 
(20), xrjQvöösLv (24), ölcoxelv (= hineilen) (44), jiqooexelv (= cavere) 
(23. 42), o^xog (= radg) (23) u. a. Außerdem kommen bei beiden, 
I. und II., noch viele der unter a — c genannten Ausdrücke, so z. B. 
(pQsaQ, ocpLg, xTJjiog, örjfisQov xal avQtov usw. vor. Jedenfalls läßt 
sich aus diesen Zusammenstellungen klar ersehen, daß jede Reihe 
ihr besonderes Sprachgut hat, so wie man es bei zwei verschie- 
denen Schriftstellern findet. 

6. Bestätigt werden diese Unterschiede aber auch, wenn wir 
nicht nur auf die Form der Darstellung, sondern auch auf den 
Inhalt sehen. Natürlich werden auch hier nicht durchgreifende Unter- 
schiede zu finden sein ; dazu ist einmal der Umfang des Materials zu ge- 
ring, zum anderen aber muß man bedenken, daß von beiden Worte 
aus demselben Munde wiedergegeben werden. Aber wie in Jesus 
manche Gegensätze, die uns unerträglich erscheinen, ausgeglichen 
nebeneinander vorhanden gewesen sind, so offenbaren auch die 
Aufzeichner seiner Reden auch noch manche dieser Gegensätze. 
Einige Beispiele mögen dies erklären. Das Reich Gottes ist 
nach den Worten Jesu gegenwärtig und zukünftig zu denken. Es 
werden alle Bemühungen nichts nützen, etwa nur die Gegenwärtig- 
keit oder umgekehrt nur die Zukünftigkeit des Gottesreiches aus 
den Reden Jesu zu konstruieren. Das zeigt sich auch in unseren 
beiden Reihen ganz klar, denn bei beiden finden sich Aussagen, 
die an eine Gegenwärtigkeit des Heils denken lassen, und wieder 
andere, die ganz eschatologisch lauten. Der eine Sammler hat 
mehr die ersten, ohne die zweiten Aussagen ganz übersehen zu 
können. Aber er ist sozusagen mehr für die interessiert gewesen, 
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welche nicht eschatologisch orientiert waren. Bei dem anderen 
Sammler ist es grade umgekehrt gewesen, er hat seine Freude an 
den Aussagen über das Kommen des Qottesreiches gehabt. Sehen 
wir uns darauf die beiden Reihen an, so wird Nr. 1 (die Axt liegt 
den Bäumen schon an der Wurzel, aber ^ (iSUovöa oQyri) außer 
Betracht bleiben als Wort des Täufers. Dagegen zeigt Nr. 13 die 
Antwort Jesu auf die Anfrage des Täufers: jetzt ist das Reich ge- 
kommen und schon das Wort L 7 23 o 6s ßixQÖTeQog h zfj ßaai- 
Mq T. &. (isiC,a)v avTov iöriv^). In 14 fordert Jesus den Mann 
auf: Verkündige (jetzt) das Reich Gottes. In 15 heißt es: rovro 
ytvcböxeTs, ort TJyyixsv 'fj ßaödsia r. d-. (eben in der Verkündigung 
der Jünger), der Jubelruf (16) preist Gott, weil man jetzt anfängt 
in das Gottesreich einzutreten und 17 preist die Jünger selig, weil 
sie Augenzeugen davon sind, also jetzt das Gottesreich kommen 
sehen. Auch 21 (Licht auf dem Leuchter) deutet darauf hin, jetzt 
ist das Gottesreich offenbar. Bei 25 ^tjtsIts ttjv ßaadelav kann 
man zweifelhaft sein, ob es dort nicht als zukünftig gedacht ist. 
Man kann es aber auch so ansehen: Anstatt nach irdischen Dingen, 
die ihr jetzt erstrebt, sucht jetzt das Gottesreich, da es jetzt zu 
haben ist. Aber dies mag wohl schon zu der anderen Anschauung 
hinüberleiten, daß es noch kommen soll. Dann zeigt dieses Wort, 
daß der Sammler sich nicht auf das ihm Zusagende oder Geläufige 
allein hat beschränken können oder wollen. Wenn der Vers von 
der kleinen Herde zur ersten Sammlung gehört und nicht von L 
aus seiner Sonderquelle eingesetzt ist, ist es hier ebenso: Gott 
will euch sein Reich geben. Das kann als etwas in der Gegen- 
wart Geschehendes angesehen werden, kann aber auch auf die 
Zukunft weisen. Grade dieser Umstand eines gewissen Schillerns 
des Ausdruckes möchte darauf schließen lassen, daß der Spruch 
ursprünglich in der Sammlung gestanden hat, denn Mt bricht mit 
dem vorigen Verse ab (Mt633) und hat die auf den Spruch von 
der kleinen Herde folgenden Worte an anderer Stelle, Auch 27, 
wo vom Ernst der Zeit geredet wird, deutet an, daß das Heil 
schon erschienen ist rdv 6s xaiQov tovtov jcwq ov öoxifid^eze. Eben- 
so in den beiden Gleichnissen vom Gottesreich, die I gibt, stehen 



1) Dibelius, Urchr. Überlieferung über Job. d. T, (13) meint darum, 
da Jesus so nicht gesprochen haben könne, es sei kein ursprüngliches 
Wort. Aber da Mt und L es beide haben, ist es zu R zu rechnen, und 
hier kommt es nur darauf an zu zeigen, daß in den beiden Sammlungen 
Unterschiede der Anschauungen vorliegen. 
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die Aoriste, der Baum ist gewachsen, der Teig durchsäuert, da- 
gegen hat G das erste Gleichnis mit den Präsentia dvaßahet xal 
yivGTai. In 30 stehen wohl beide Anschauungen nebeneinander: 
zuerst heißt es: gehet ein durch die enge Pforte, also demnach 
ist das Gottesreich da, nachher aber heißt es, ihr werdet sehen 
Abraham und Isaak und Jakob im Reich zu Tische sitzen, was 
auf die Zukunft weisen würde. Freilich auch hier etwas Schillern- 
des, denn es heißt, die Ausgestoßenen werden dies sehen, und die 
Heiden treten an ihre Stelle, was nicht auf eschatologische Auf- 
fassung hindeutet. Aber gleichviel, soviel wird sich behaupten 
lassen, daß der erste Sammler das Gottesreich vorwiegend als 
etwas Gegenwärtiges ansieht. 

Ganz anders aber ist es in der anderen Sammlung, dort 
herrscht die eschatologische Auffassung vor. Zwar wird bei den 
Makarismen (3) nicht entschieden werden können, ob 'öfisriga 
iörlv tJ ßaöiXela r. d-. auf die Gegenwart oder Zukunft geht, aber 
wahrscheinlicher ist das Letztere, wenn man an die anderen Maka- 
rismen denkt, die alle futurisch sind und von einem Lohn im 
fiimmel sprechen. Das iariv kann nicht dagegen sprechen, denn 
höchstwahrscheinlich ist dies aus dem Aramäischen, wo die Copula 
fehlt, übersetzt. In 8 steht auch hzai 6 fiia&dg {tfiöv jtoXvg und 
ihr werdet sein. Beim Gebet (18) heißt es sXd-drm ^ ßaöiXsla öov. 
Die Penkope von den Niniviten redet vom zukünftigen Gericht, 
dem das jetzige Geschlecht verfallen wird, auch in 23 wird an die 
xqIöiq erinnert, die die Pharisäer vernachlässigen. Nach 24 wird 
des Menschen Sohn sich bekennen zu den Seinen vor den Engeln 
Gottes, nach 37 wird Freude sein bei den Engeln Gottes über 
einen bußfertigen Sünder. Wie in 39 die Ausdrücke s'iayysXi^Bzai 
und ßid^sTai zu erklären sind, ist strittig; aber man kann hier viel- 
leicht dieselbe Erscheinung wie oben bei I beobachten, ganz ent- 
ziehen kann sich der Sammler nicht der Anschauung, die ihm 
grade nicht die nächste ist. Denn man wird wohl annehmen 
müssen, daß die Ausdrücke svayyeXi^sTai und ßia^szai auf die 
Gegenwart gehen. In 44 ist aber von dem zukünftigen Tage des 
Menschensohnes die Rede, der kommen wird wie ein Blitz. So 
würde also bei II nur ein Hinweis auf das schon gegenwärtige 
Reich allen anderen gegenüberstehen. Es ist auch der Gebrauch 
des Wortes ßaadsia r. d-. viel seltener bei II als in I, in II nur 
dreimal, während 1 es neunmal gebraucht. 

In der ersten Sammlung wird Gott einfach 6 d-sög (1. 2. 25 
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[zweimal] 38) genannt, wozu die Zitate in der Versuchungsgeschiclite 
xvQLov TÖv d-eöv Oov lieranzuziehen wären, auch in 16 xtSqis tov 
odQavov xal xfjq yrjq und in 15 Tcdgioq tov d-sQiOfiov. Aber in 16 
ist er aucli der Vater Jesu, wie im folgenden Verse, alles ist mir 
übergeben von meinem Vater usw. Ähnlich in 15 die Umschreibung 
röv aTioördXavrd (is. Als Vater der Menschen (jcarrjQ {ißäv) er- 
scheint er nur in 25 (euer Vater weiß, daß ihr des alles bedürfet, 
und es ist das Wohlgefallen eures Vaters, euch das Reich zu 
geben). 

Die andere Sammlung gebraucht den Ausdruck 6 d-eöq nur 
an zwei Stellen (wenn von 1 1 49 ^ öo^ta tov d'sov als fester Be- 
griff abgesehen wird) und an der einen hat Mt noch jtarriQ i)fimv 
(L 126 : Mt 629), sonst gebraucht sie noch den Ausdruck vipiörog 
(in 8), der Macht hat zu werfen in die Hölle (in 24), dagegen 
fehlt die Bezeichnung Vater in Verbindung mit Jesus, aber nicht 
der Vater der Menschen (in 8. 18 und 19). Bei dem letzteren 
ist Vater mit Himmel verbunden und zwar in etwas eigenartiger 
Weise 6 jiav'^Q 6 s^ ovQavov. Dahin weisen auch die Umschrei- 
bungen des Qottesnamens, einmal mit Himmel (3 fiiad-ög sv r^ 
ovgavqj und 37 x«P« «''»' ^4^ o'^gavoj). Dafür steht im Verfolg des- 
selben Stückes x^^Q^ svmjccov tcov dyyiXcov tov d-sov, was Mt erklärt 
efijtQoöd-ev tov jtavQog {ifiatv tov h ovQüvotg^ und so erscheint in 
24 auch der Ausdruck eftjiQoöß-sv tcov dyY£2.cov tov d-sov, was Mt 
wieder erklärt efijrQoo&sv tov jtatQÖg (lov tov h ovgavoTg. Diese 
Umschreibungen des Gottesnamens fehlen der ersten Sammlung 
ganz. 

Wie in II nicht vom Verhältnis des Vaters zum Sohne ge- 
sprochen wird, so fehlt auch hier die Bezeichnung Jesu als des 
Sohnes Gottes, während I in 2 und 16 den Ausdruck vlög in 
bezug auf Gott auf Jesus anwendet. Beide gebrauchen wohl in 
gleicher Weise den Ausdruck „Menschensohn", nur erscheint mir 
in II die eschatologische Färbung vorzuwiegen, entsprechend der 
eschatologischen Wendung des Begriffes ßaaiXela tov (hsov. Außer 
in der Parusierede kommt er nur in 24 vor, und auch dort ist 
von der Zukunft des Menschensohnes im Himmel die Rede. Beide 
gebrauchen ohne Unterschied den Ausdruck 6 xvQiog oder die An- 
rede xvQis in Beziehung auf Jesus, aber es läßt sich nicht entscheiden, 
ob da nicht stilistische Anpassung des L vorliegt. Aber auffällig 
ist, daß in I oft der Ausdruck 6 'Iqöovg angewandt ist, während 
das in II gar nicht geschehen ist. Ö XQiöTog fehlt bei beiden. 

Bussmann, Synoptische Studien II. 9 



— 130 - 

II bringt überwiegend sittliche Forderungen Jesu — in 3. 4. 
5. 6. 8. 10. 11. 19. 22. 23. 24. 28. 36. 40. 41 und 42, dagegen I zeigt 
dafür weniger Interesse, obwohl sie nicht ganz fehlen: die beiden 
Verse (Grundregel 7 und Doppeldienst 38) und nur die beiden 
Stücke 9 und 25. Anderseits fehlt in II nicht das spezifisch Reli- 
giöse, wie der Abschnitt vom Gebet und der Gebetserhörung, 
Gleichnis vom Abendmahl und vor allem die Parusierede zeigen. 
Aber nach II ist Jesus zunächst der Lehrer, wie er dort allein 
in 23 ÖLÖdöTcalB genannt wird. 

Als Gegner Jesu erscheinen in beiden Sammlungen die 
Pharisäer und vofiixoi, aber in der zweiten erscheinen sie in dem 
Stück 23 als zwei getrennte Gruppen. In beiden fehlen die Sad- 
duzäer und auch die Oberen, Hohepriester usw. Verschieden ist 
die Stellung Jesu zu seinem Volk, in 32 äußert sich seine ganze 
Liebe und in 13 und 30 ist es ähnlich, dagegen in 20 wird es 
jtovrjQä ysvsd genannt. In I hängt damit auch die freundliche 
Stellung zu den Heiden zusammen (30), wozu II keine Parallele 
bietet. Dagegen ist dort zweimal vom Gesetz die Rede, einmal 
in 39, wo der Fortbestand des Gesetzes proklamiert wird und in 
33, wo die Außerachtlassung um höherer Motive willen verteidigt 
wird. Dafür zeigt I in 2 die Stellung Jesu zum Worte Gottes. 
Jesus fordert nach I Nachfolge um seiner Werke willen. Er wun- 
dert sich wohl in 12 des Glaubens des Heiden, aber der ist doch 
auch nur dadurch entstanden zu denken, weil er von den Wundern 
Jesu gehört hat und hofft, von ihm Hilfe zu erlangen. In 13 wird 
den Johannesjüngern der Bescheid erteilt, ihrem Meister zu er- 
zählen, was sie gesehen haben an Taten Jesu, in 15 werden Cho- 
razin, Bethsaida und Kapernaum gescholten, da sie trotz der in 
ihnen geschehenen öwdfietg nicht Buße getan hätten, sondern 
Jesum verworfen hätten. Freilich heißt es dort auch zum Schluß: 
Wer euch hört, hört mich, als ob der Glaube durch das Wort 
käme, aber nach den vorangehenden Worten fehlt es ihnen an 
der Empfänglichkeit für die Worte der ausgesandten Jünger, weil 
sie sich durch die Taten Jesu nicht zur Umkehr bewegen ließen. 
In der Perikope von den verschiedenen Nachfolgern (14) ist nicht 
darauf reflektiert, warum die betr. nachfolgen sollen, sondern da 
heißt es einfach axoloid'SL fioi und dazu die weitere Aufforderung, 
alles um dieser Nachfolge willen zu verlassen. Man hat hierin einen 
Hinweis auf die Bereitschaft, an seinen Leiden teilzunehmen, finden 
wollen, aber Harnack (165) betont mit Recht, daß hier nur von 
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einer Nachfolge in die bitterste Armut die Rede ist. In keinem 
Stück von I ist von des Messias Leiden und Tod geredet. Die 
Jünger werden selig gepriesen, weil sie eine herrliche Gegenwart 
haben (17), nur wird ihnen in Aussicht gestellt, daß sie nicht überall 
freudige Aufnahme finden (15). Sonst ist auch von Leiden der 
Jünger nicht eine Andeutung gegeben. 

Ganz anders ist die Forderung Jesu an seine Nachfolger in II. 
Zunächst einmal fordert er Glauben um seiner Worte willen. So 
in 10, was nennet ihr mich Herr Herr und tut nicht, was ich sage? 
Ebenso in 11 in der Parabel vom Haus auf dem Felsen: jcag ö 
sQXOfisvog XQoq (is aal axovmv fiov rä>v Xoycov xal jtoicov avrovgf in 
20 weist er geradezu die Zeichenforderung ab, sein Erscheinen 
und seine Predigt sind das einzige ö?]fi€cov, das zum Glauben 
führen soll. So fordert er von den Seinen auch Bekenntnis vor 
den Menschen (24), und im Gleichnis vom Abendmahl sollen sie 
auf die Nachricht, daß alles bereit ist, der Einladung folgen. In 
dieser Sammlung wird nun auch deutlich auf die Bereitschaft zum 
Leiden hingewiesen, schon in den Seligpreisungen und in den Wehe- 
rufen, besonders aber in 35, wo das Kreuztragen das Kennzeichen 
des Jüngers genannt wird. Auch in 24 ist daran erinnert, wenn 
die Jünger ermahnt werden, sich nicht vor den Menschen zu 
fürchten, weil die Möglichkeit besteht, daß sie sich vor den Volks- 
gewalten zu verteidigen hätten. In II 44 steht bei L eine aus- 
drückliche Leidensankündigung, die aber bei Mt an der Stelle fehlt. 
Darauf kann man keine Schlüsse bauen, da Mt hier den Text viel- 
fach umgestellt und erweitert hat; er kann also gut diese Leidens- 
ankündigung, da er schon verschiedene gegeben hat, auch die 
Parusierede in das Leiden Jesu selbst verlegt hat, ausgemerzt haben. 
Das andere Wort vom Kreuztragen, das bekanntlich zweimal in 
etwas verschiedener Fassung von L gegeben ist, hat sicher in R 
gestanden, denn L923 ist es aus G. Wenn aber dies für R ge- 
sichert M'st, dann wird man auch annehmen dürfen, daß L 1725 
JCQcÖTov ÖS ÖSL avTOv jcokXä Jiad-eXv xal djioöoxifiaödTJvai djtd xTJq 
yevsäg Tavvrjg in R stand, worauf auch der Ausdruck djcd xrjg ysvsäg 
rami^g hinweist, vgl. L 1 1 29. 30. 32. 50. 51 , alles Stellen aus II. Es 
würde sich II auch darin von I wesentlich unterscheiden, als hier 
vom Leiden und Tode des Herrn geredet ist. Nun haben wir 
freilich für I auch das Stück L 1331—33 wahrscheinlich gefunden 
(s. S. 76 f.), aber die dortige Ankündigung, daß ein Prophet nur in 
Jerusalem umkommen könne, ist viel allgemeinerer Art als diese. 

9* 
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Es soll dort doch nur heißen, Herodes wird mich nicht töten, 
denn sollte ich sterben müssen, so müßte es schon in Jerusalem 
geschehen. Und das TeXewvfiat in v. 32 ist ein deutliches Wortspiel 
zu läösig djcoTsXm, und weist nicht auf das Ende hin, sondern ist 
medial, ich führe es zu Ende. Dagegen ist die Leidensankündi- 
gung in II ganz deutlich. 

Damit hängt zusammen, daß 11 eine so ausführliche Perikope 
über die Parusie des Menschensohnes gibt; das ist der rechte Aus- 
blick und Trost gegenüber der Unbegreiflichkeit des Leidens des- 
selben. Wie in I nicht vom Leiden des Messias gesprochen ist, 
so auch nicht von der herrlichen Zukunft des Menschensohnes, 
von dessen Gegenwart, wie wir sahen, überhaupt mehr gesprochen 
wird. Wohl ermahnt 26 eindringlich zur Wachsamkeit und schärft 
ein, daß der Herr der Knechte unerwartet wie der Dieb in der 
Nacht kommen wird. Aber hier ist dieselbe Unbestimmtheit, wie 
vorher beim Leiden. Das Ganze liest sich mehr als ein Gleichnis, 
das zur Wachsamkeit mahnen will, denn als ein Hinweis auf die 
Parusie. Der Herr fordert von euch Rechenschaft über das euch 
Anvertraute, er kann plötzlich kommen, und wenn er euch dann 
treu erfunden hat, wird er euch belohnen, im anderen Fall aber das 
Anvertraute nehmen. Ebenso in 30, wo von dem Ausgestoßen- 
sein der Kinder des Reiches, die nun vor der Tür stehen müssen, 
geweissagt wird; von der Wiederkunft des Menschensohnes wird 
nichts erwähnt, es sind alles ganz allgemein gehaltene Ausfüh- 
rungen. Dagegen ist in II Nr. 24 deutlich von einem zukünftigen 
Bekennen des Menschensohnes vor den Engeln Gottes die Rede. 
11 ist überall konkreter und bestimmter als I. Auch in den sitt- 
lichen Anweisungen. So hat z. B. I nur die allgemeine Auf- 
forderung in L637, während II in 28 eine spezielle Anweisung 
gibt, wann und wie man zur Vergebung bereit sein muß, und in 
42 wird es noch genauer ausgeführt, daß man siebenmal am Tage 
dazu bereit sein soll, also stets. Oder in der Mahnung zur Liebe: 
I gibt nur die allgemeine Grundregel, II aber spezielle Anweisungen 
a) in 5 Feindesliebe, b) 6 Nachgiebigkeit, c) 8 Wohltun ohne Aus- 
sicht auf Wiedervergeltung, d) 41 nicht verführen! e) 42 stets dem 
Reuigen vergeben. Anderseits fehlen solche ins einzelne gehenden 
Anweisungen durchaus nicht in I, denn sonst könnte man denken, 
Jesus habe sich mit allgemeinen Anweisungen begnügt und seinen 
Jüngern überlassen, daraus die praktischen Folgerungen zu ziehen. 
Nein, er ist durch und durch praktisch verfahren, wie auch G 
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deutlich beweist, und so offenbart dies I auch z. B. in der War- 
nung vor Heuchelei beim Splitterrichten (9), oder Stellung zum 
irdischen Gut (25) u. a. Aber I ist mehr für das eine oder an- 
dere der sittlichen Gebote Jesu interessiert gewesen, II mehr für 
andere, und im allgemeinen ist 11 spezieller als I. 

7. Daß wir es mit zwei Sammlungen und nicht mit einer zu 
tun haben, läßt sich außer an dem verschiedenen Vokabular und 
der abweichenden Darstellungsweise wie besonders an den be- 
vorzugten Themen auch daran erkennen, daß sich einige, aller- 
dings geringfügige Dupletten finden. Aber sie fallen ins Gewicht, 
da es sich bei beiden Sammlungen nur um etwas mehr als je 100 
Verse handelt; Hawkins zählt in L im ganzen 1149, so daß es 
sich also um je ein Elftel des ganzen Evangeliums handelt, worin 
natürlich nicht viel Dupletten vorkommen können. Es ist auch 
dabei zu bedenken, daß I manche Erzählungen bietet, wie sie in II 
ganz fehlen. 

Als erste solcher Wiederholungen desselben Wortes aus Jesu 
Munde sei das jiööco (laXXov {sfisTg ÖLacpsgete zmv jisteivwv in 25 und 
jioXXwv öTQovO-imv 6La<p8Qsrs in 24 genannt. Ersteres stammt aus 
der ersten Sammlung, das andere aus der zweiten. In der ersten 
ist vom Gottvertrauen nach der Richtung die Rede, daß Gott auch 
die Vögel nährt, in der zweiten in der Richtung, daß er selbst 
die geringwertigen Sperlinge nicht vergißt. Beide Male kommt dann 
das Unterschiedensein, höher an Wert in Gottes Augen Stehen 
zum Ausdruck. 

Ein weiteres Beispiel ist oben schon erwähnt, vom Richten 
und Verdammen. In 9 die allgemeine Vorschrift zu vergeben, 
also die unterbrochene Gemeinschaft wiederherzustellen, und in 
28 die besondere Anweisung, selbst auf dem Wege zum Gerichte 
noch darum besorgt zu sein. Ebenso in 9 die allgemeine Anweisung 
zu vergeben und in 42 die besondere Mahnung zur Versöhnlichkeit. 

Eine ebenso auffällige Wiederholung eines Wortes Jesu wie 
das 6iag)iQ£T€ findet sich aus I in 25 und aus II in 23 öors iXsrj- 
fioO'6v9]v, das eine Mal (25) jtojX^öare za 'bjtäQxovra vfimv xal dörs e., 
das andere Mal zä ivovza öoze sXErjfioavvrjv. Man sagt zwar, daß 
L für Almosen besonders interessiert gewesen, und schließt aus 
dem Fehlen dieser beiden Aufforderungen bei Mt, daß sie von L 
erst eingesetzt seien. Aber L hat sich bei derartigen Einschüben 
nicht so wiederholt, und es ist ganz erklärlich, warum Mt diese 
Worte übergangen hat. Das tut er regelmäßig, wenn er vorher 
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ein gleiches Stück aus einer anderen Sonderquelle gegeben hat, 
und so ist es hier, da er 61—4 ausführliche Worte Jesu vom 
Almosen gegeben hat. Dabei mag die Form ödzs SXerjfioövvrjv L 
bei der Übersetzung aus dem Aramäischen geläufig gewesen sein, 
während diese Form in I wohl gestanden hat. Aber das Wort 
Jesu vom Almosen ist in beiden Sammlungen überliefert worden, 
das eine Mal gegen die Pharisäer gerichtet, die auf äußerliches 
Reinhalten der Gefäße Wert legen, das andere Mal gegen die 
Schätzesammler, damit sie sich Schätze im Himmel sammeln. Es 
mag nun Well hausen mit seiner Vermutung auf dem rechten 
Wege sein, daß ursprünglich das aramäische Wort nur „reinige** 
gesagt hat, wie es Mt noch bietet, aber in der übersetzten Samm- 
lung, die L seinem Ev. einverleibte, stand schon öots iXsrjfcocfvvTjv, 
und wenn sie Almosen mit den svövva geben sollen, müssen sie 
es zunächst verkaufen, es ist also dieselbe Forderung wie ^ro^?^- 
öare zä {löiaQypvza. 

Auch die beiden Stücke 27 (aus I) und 20 (aus II) zeigen 
Verwandtschaft. Im ersten Stück wird das jetzige Geschlecht ge- 
scholten, daß es die Zeichen am Wetterhimmel genau beurteilen 
könne, aber in seiner Heuchelei die Zeichen der Zeit nicht ver- 
stehe. Das ist indirekt eine Antwort auf die Forderung nach 
Zeichen — der zu ihnen spricht, ist das begehrte Zeichen. Im 
Stück aus II, das ausführlicher ist, wird in ganz gleicher Weise 
das Geschlecht wegen der Zeichenforderung gescholten, aber es wird 
ihm kein anderes Zeichen gegeben werden! Wie Jona ein Zeichen 
war den Niniviten, also wird des Menschen Sohn sein diesem 
Geschlecht. Daran schließen sich dann die weiteren Ausführungen 
über Salomo und Jona. Jedenfalls gehen beide Aussprüche wohl 
auf dasselbe Wort Jesu zurück und bezeugen sich als Parallel- 
überlieferungen. 

Ferner darf auf L 646 und 13 26—27 hingewiesen werden. 
13 26 ist aus I und 646 aus II. Beide erwähnen die Berufung auf 
die Zugehörigkeit zum Herrn. In 1326 heißt es: wir haben vor 
dir gegessen und getrunken, und auf den Gassen hast du uns ge- 
lehrt, und er wird euch sagen: Ich kenne euch nicht, wo ihr her 
seid, weichet alle von mir, ihr Übeltäter. In 646: was heißt ihr 
mich aber Herr, Herr, und tut nicht, was ich euch sage? Es ist 
klar, daß der Grundgedanke bei beiden Sprüchen der gleiche ist: 
Man kann bei äußerer Zugehörigkeit zum Herrn doch innerlich 
fern von ihm sein und darum verworfen werden. 



— 135 — 

Weiter wird man 21 (Licht auf dem Leuchter) mit dem An- 
fang von 24 (was ihr in der Finsternis saget, wird man im Licht 
hören usw.) zusammenstellen können, wenn auch die Duplizität 
nicht so deutlich ist, sondern erst aus der Akoluthie sich ergibt. 
21 folgt auf das Stück von den seligen Augenzeugen, sagt also, 
jetzt ist es euch offenbar, und 24 setzt sich in Gegensatz zu 23 der 
Hypokrisie der Pharisäer, die den Schlüssel der Erkenntnis weg- 
genommen haben, aber das wird ihnen nichts nützen, jetzt wird 
alles offenbar. Dabei sei noch darauf hingewiesen, daß wie I 
einen Spruch vom Licht, so auch II einen solchen bietet, die aber 
nichts miteinander gemein haben. 

Auch die Akoluthie der einzelnen Stücke in den beiden 
Sammlungen zeigt einen guten Zusammenhang. Wir werden da- 
bei nur von dem letzten Stück in I absehen müssen, dem einen Vers 
vom Doppeldienst, den L entweder auch in seiner Sonderquelle 
schon verbunden mit anderen Sprüchen im Anschluß an die 
Gleichniserzählung vom ungerechten Haushaiter fand oder hierher 
als passenden Abschluß versetzt hat, dann das einzige Beispiel, 
daß er ein Stück aus einem Zusammenhang ausgebrochen hätte. 
Dann muß man es sich aus Nr. 25 (Sorgen und Schätze) ent- 
nommen denken. Da es sich aber nur um diesen einen Vers 
handelt, wird nicht so viel Gewicht darauf gelegt werden dürfen. 

Dann ergibt sich in I folgende Reihenfolge: Auf die Buß- 
predigt folgt in der Versuchungsgeschichte die Ankündigung des 
baldigen Auftretens Jesu, von dem dann die Grundregel und ihre 
Anwendung beim Richten gegeben wird. Es folgt die Geschichte 
vom Hauptmann, wo Jesus über den Glauben des Mannes urteilt, 
und dann die Täuferanfrage mit Antwort, wobei auf Taten Jesu 
hingewiesen wird. Zur Nachfolge wird aufgefordert, daran schließt 
sich die Aussendungsrede und der Jubelruf mit der Seligpreisung 
der Jünger als Augenzeugen einer großen Zeit. Jetzt ist das Licht 
offenbar auf dem Leuchter, nun hat man nicht nötig zu sorgen 
oder sich irdische Schätze zu sammeln, sondern sorgt für den 
Himmel; darum, um ihn zu gewinnen, ist man wachsam und treu 
wie ein Knecht, der auf das Kommen seines Herrn stets bereit ist. 
Jetzt ist Scheidezeit, denn das Gottesreich wächst und durchdringt 
alles, wehe, wer davon ausgeschlossen ist; und nun wird mit dem 
Ausblick über das Schicksal Jerusalems geschlossen, das auch des 
Heils, für das es bestimmt ist, wie die Kinder des Reichs ver- 
lustig geht. 
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Das ist natürlich nicht im historischen Zusammenhang ge- 
geben, obwohl die ersten Perikopen einen solchen darbieten, was 
sich ganz von selbst ergibt, sondern die einzelnen Stücke waren in 
dieser Sammlung in Ideenassoziation aneinandergereiht. 

Ähnlich ist es bei der zweiten Sammlung. Auf die Selig- 
preisungen und Weherufe folgt die ausführliche Anweisung, die 
Verfolger und Feinde zu lieben, wohlzutun und nachgiebig zu sein, 
denn darin offenbart sich das gute Herz wie der wahre Jünger. 
Dann wird das Gebet und die Ausführung über die Erhörung ge- 
geben, gegen die Zeichenforderung auf die einfache Erscheinung 
des Menschensohnes hingewiesen und im Anschluß daran im Licht- 
gleichnis die Einfalt des Herzens gefordert, von der die Pharisäer 
mit ihrem äußerlichen Gesetzesdienst nichts wissen. Ihrer Heim- 
lichkeit gegenüber wird erfordert offenes Bekenntnis, und wenn 
sie sie vor Gericht ziehen, Unerschrockenheit. Dagegen wenn 
man mit dem Nächsten auf dem Gerichtswege ist, soll man sich 
um rechtzeitigen Ausgleich bemühen. Wo die Liebe herrscht, kann 
man auch das Sabbatgebot außer Acht lassen. Die Pharisäer 
freilich wollen davon nichts wissen, aber sie wissen auch nicht, 
was für eine große Zeit jetzt ist — da ergeht jetzt die Einladung 
zum Himmelreiche, und die sich entschuldigen, werden nicht daran 
teilnehmen, aber die Heiden werden dann geladen werden. Darum 
muß man aber manches verlassen und auch das Kreuz tragen können, 
sonst ist man dem salzlos gewordenen Salz gleich. Bedingung 
der Jüngerschaft ist allein Buße gegenüber der suchenden Gnade, 
freilich bleibt das Gesetz bestehen, auch in den Bestimmungen 
über die Ehe. Daran schließen sich Warnungen, Ärgernis zu geben, 
unversöhnlich zu sein und der Hinweis auf die alles vermögende 
Glaubenskraft. Dann schließt die Reihe mit der Aussicht auf die 
Parusie ab, nicht ohne wie schon vorher einmal an die bevor- 
stehende Passion zu erinnern. 

Auch hier ganz dieselbe Art, nur ist der Zusammenhang 
noch loser, da nur Reden gegeben werden, aber doch ein gleich- 
mäßiger Fortschritt der Gedanken sich zeigt. 

8. Wenn wir nun alles zusammenfassen, Wortvorrat, An- 
schauungen, leise Abweichungen, Doppelheit von Worten und Auf- 
einanderfolge und damit uns zu dem Ausgang unserer Untersuchung 
zurückbegeben, zu dem Satze, daß die Stücke der ersten Reihe 
zwischen L und Mt fast wörtlich übereinstimmen, die der zweiten 
aber sehr vielfach differieren, dann wird der Schluß berechtigt sein: 
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In R sind zwei Sammlungen miteinander vereinigt, 
die ursprünglicii getrennt gewesen sind, eine auch Er- 
zählungen enthaltende und die andere nur Reden ent- 
haltende, also wohl das eigentliche R. Wir geben nun zunächst 
die beiden Reihen nach L, wo wir sie ursprünglicher finden. Es 
sind nur die stilistischen Änderungen, die L vorgenommen hat, be- 
seitigt. Freilich manches bleibt unsicher und ist darum in Klammern 
gesetzt worden. 

I. 

S. 36 f. ElüiBV 'Icodvvf]Q roiq ixjtoQ€VOfZ€voig ox^oig ßaxttödijvai Nr. 1 

'6jt' avTOV' ysvv^fiara sxk^vSv, Ttg 'bjCEÖei^sv 'bfiXv tpvyeZv 
d:jtd rf]q (leXXo'^öriq dgyrjg; xoLijöate ovv xaQjto'bg ä^lovg z^g 
[lETavoiag, xal fi^ äQ^rjCd-E Xsyeiv sv SavtoZg- JtateQa exofisv 
Tov Äßgadfi' Xeyco yäq 'öfiiv ort öi/varai 6 d-edg ix rcöv 
Xld-cov ror^Tcov sysXqaL zexva T(p Äßgadfi. •^örj dh xal ^ d^hrj 
jcgdg T^v ^iC,av x&v ösvöqcov xsTrai' Jidv ovv divögov fiij 
jtoiovv xagxov xaXöv ixxöjzTsrai xal elg jcvq ßdXXerai. 

S. 37-42 Jrjöovg öh jcXfJQrjg jcvsvf^atog aytov ^v iv zy SQTJßop jcei- Nr. 2 
gaüd^vai '6x6 rov öiaßöXov. xal vrjöTSVöag (^fiagag vsöös- 
qdxovza) vOtsqov ijtshaösv. sljcsv 6e avrrp 6 didßoXog- eI 
vlog sl rov d-sov, slüis r(p Xtd'oj xovxoi ha yhr\raL ägrog. 
xal djtsxQLd-rj jüQog avröv ö 'Trjöovg- y^ygauirai ovx ejr' ägroj 
fiövo) ^ijöEtai 6 äv&Qcojcog. xal dvayaycov avröv eöei^ev avrm 
üidöag rdg ßaciXstag rov xöOfiov iv öriyfiy XQ^^^"^- ^^^^ bIjiev 
avrm 6 öcdßoXog- öol 6d>6a) ra'6rag ajtdöag xal r^v do^av 
avrcöv, ort ifiol xagaöMorai xal cd iäv d-iXco dldcofii avrijv 
öi) ovv iäv jtQO(jxvv'^(ji;jg (loi, Eörai öov Jtäöa. xal djioxQid-Elg 
6 'Irjüovg eIoiev avrm- yEyqawcraf xqodxwriöEig xvqlov rov 
d-EOv öov xal avrrp fiovrn XargsvöEtg. rjyaysv de avröv sig 
^lEQ0v6aX-q[i xal sörrjöEV avröv ijil rö jtrsQvytov rov leqov, 
xal EijtEV avrm- el vlög eI rov d'Eov, ßdXs öEavröv xdro)- 
yEyqaoirai yaq ort roXg dyydXoig avrov EvrEXsIrat jteqI öov 
(rov ÖLacpvXd^aL öe) xal iucl x^tgöv agovöLv öe, p]3iorE jiqo- 
öx6\pyg üiQog Xld-ov röv jtööa öov. xal djioxQid-Elg eIjiev avrm 
o^Irjöovg- EiQTjraL- ovx ixüiEigdöEig xvqlov röv dsöv öov. xal 
6 öidßoXog djtEörrj djt' avrov (äxQt xaiqov). 

S. 45 J««« eIjiev rolg fiad-TjraTg avrov. xad-mg {hsXErE ha jtoim- Nr. 7 

öiv 'bfiiv Ol avd-qmxoL, xal vfisTg jtoiEtrE avroTg ofioimg. 
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S. 48-49 xc^l fc^ XQiv€T€, xal od (i^ XQLdijre- xal fi^ xavadixd^eve, Nr. 9 
xal ov (ir) xaTaÖLxaö^TS. djtoXvETs, xal djtoXvd^öeöd-e' 
ÖLÖOTS, xal öod^öerai 'bfiZv (iixQOV xaXöv Jtsjtisöfitvov öeöa- 
Xsvfih'ov 'ÖJtsQEXXvvvofievov öcböovöiv etg röv xoXjiov 'öficov 
CO yaQ [laxQm fisTQsTze fiezQTj&^öSTai 'öfiTv. (Eljtsv öh xal 
jtaqaßoX'^v amolq.) fi'^Ti örwarai T:v(pXög TV(pXdv ddrjyeTv; 
ovxl dficpöteQot big ßod-wov JtEöovvzai; ovx eöxLV (ladTjzrjg 
{ijctQ t6v öiödoxaXov xazrjQziöfitvog öh eözai d)g 6 öiöd- 
öxaXog avzov. zL 6h ßXejtsig zö xdQ(pog z6 sv zm o^d-aX/i(p 
zov dÖ8Xg)ov Cov, zrjv öh öoxöv zrjv ev zm öm o^d-aX/im ov 
xazavosTg; jiibg övvaöai XayeLV zm döeXg)^ öov ä^sg sx- 
ßdXco zö xdQ<pog zö ev zm dcpd-aXfim öov, avzog zrjv ev zcp 
og)6aXf/,(p öov öoxöv ov ßXejtcov; vüioxQizd, exßaXe JiQmzov 
z^v öoxöv ex zov dg)&-aXfiov öov, xal zözs öiaßXeipeig zö 
xdQfpog zö ev zm og)d'aX/i(p zov döeXcpov öov exßaXelv. 

S. 56-59 eigeXd'övzog öe avzov etg Kag)aQvaovfi, oiQoörjXd-ev avz(p Nr. 12 
exazovzdQXf]g JtccQaxaXcöv avzöv xal Xeycov xvQie, 6 jtatg (lov 
ßeßXrjzai ev zy oixlq jtagaXvzixog, öeiv&g ßaöavi^öfievog. 
Xeyei avzm- (eym) eXd'dyv d-eQajtevöco avzov. djcoxQiO-elg öh 
6 exazovzdgx^g £<pi]' xvQte, ovx bcavog eifii tva {)jcö z^v özeyrjv 
fiov eiöeXd^g' dXXä eijie Xoyqj, xal la&TJzco 6 jtaZg [lov. xal 
ycLQ eyd) ävd'Qcojtog eifii {iJtö e^ovötav zaööofievog, ex(Ov 'bot' 
ifiavzöv özQazicbzojg, xal Xeyco zovzcp' noqevd^zi, xal jto- 
Qevezai, xal dXXor egxov, xal tQX^Tai, xal z(p öovXo) [lov 
JC0L7JÖ0V zoiko, xal üioieZ. dxovöag öe zavza 6 'Irjöovg ed-av- 
liaöev avzov, xal zm dxoXovd-ovvzi avzm oxXoi eljtev Xeyco 
v/iLV, ovöh ev zm 'löQarjX zoöavzrjv möziv evqov. 

S. 59-62 x(^l djtijyyeiXav 'Icodvvei ol [lad^zal avzov üteql Jtdvzcov Nr. 13 
zovzayv, 6 öe dxovöag ev zm öeöficozrjQlo) zä eqya (zov XQ^-^' 
zov) jcefiyjag öiä (ovo?) zmv fiad^zmv avzov eiicev avzm- öv 
et 6 egxöfievog, rj ezeqov jtQOööoxwfzev ; xal dicoxQid-elg etutev 
avzoZg' xoQevQ-evzeg djiayyeiXaze 'Icodvvei a eiöeze xal ijxov- 
öaze, ozL zvcpXol dvaßXeuiovöiv , x^^^ol üteQiJiazovöiv, XejcQol 
xadaQL^ovzai, x(o<pol dxovovöiv, vexQol eyelQOvzai, jczmxol 
evayyeXi^ovzai' xal fiaxdQiogeözivog edv firj öxavöaXiödf] ev efioi. 
ÄJieX&ovzcov öe zcöv dyyeXmv 'Imdvvov rJQ^azo Xeyeiv 
jtQog zo'bg oxXovg Jteql T[(odvvov zl e^eXrjXvß-aze etg zrfv tQr}- 
fiov dedöaö&ai; xdXafiov iijtö dvefiov öaXevofievov ; dXXd zl 
e$,eXrjXvd'aze töeZv; avß-Qcojiov ev (laXaxoZg ijfKpieöfitvov ; töov 
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Ol SV i(iari6{ioj höo^op xal zQvg)fj {ijtdQXovTeg sv roZq ßadc- 
Xsloig elölv. dXXä rl s^EXTjXv&ate lösZv; jcQoq)^T9]v; val Xeyco 

'bflZV, xal JISQLÖÖOTSQOV XQO<pi]TOV. O^TOQ SÖTIV JTSqI O'Ö 

ysyQaoizar i6o\) djtoöriXXco töv äyysXov fiov jcqö jtQOöcojtov 
öov, og xazaöxsvdosi t'^v Ö66v öov efiJiQOöMv öov. Xeyco 
'öfcZv, (ielC,cov EV yevvrjTOLQ ywmxmv JiQO^trjg Tcodvvov ovdelg 
iöTiv • 6 ÖS fiixQOTEQog SV ry ßaöiXsiq rov d-eov (isiC,cov avtov 
söTLv. xal jcäg 6 Xaog dxovöag xal ot TsXmvai iöixaicoöav 
TÖV d-sov, (ßajiTLöd-svTsg zd ßdjcztöfia Icodwov)- ol 6h 
^aQiöaZoi xal ot vofiixol z^v ßovX'^v zov d-sov '^d-szrjöav stg 
savzovg, firj ßajtzicd-svzsg 'ÖJi' avzov. Tlvl ovv öfioidxjo) zoi)g 
dvd-Qcöjtovg zTJg ysvsdg za'6z9]g, xal zlvl slölv ofioioi; ofioLoi. 
siöiv Jtaiöhig sv dyoQq xadTjfcsvoig xal jtQOijg)(x)vovöcv dXXi]- 
Xoig Xsyovzsg' rjvXijaaßSv '6(iZv xal ovx d)QXij<jaöO-s , s&qijv^- 
öttfisv xal ovx ixXavöazs. "fiXO-sv ycnQ Jcodvvrjg 6 ßajizicz'^g 
firj söd'LfOv (aQzov) firjdh ütlvcov (olvov), xal Xsyszs' öaifiö- 
viov sxst. sXi]XvO-sv 6 vldg zov dvd-Q(büiov söd-imv xal üitvov, 
xal Xsyszs ' Idoh avd-QOJcog (pdyog xal otvojcözrjg, (piXog zs- 
Xcovcöv xal äfiaQzcoX&v. xal söixaidyd^ ?) aoq^la djcö z&v 
zsxvcov avzTJg. 

S. 62f. Kai JtOQEvofisvojv avzwv sv zfj 6ö(p sIjtsv zig aiizm' Nr. 14 

dxoXovd^6G) öoi ojcov äv djtsQX^- xal slüisv a'izm 6 'Irjöovg' 
ai dXcöJtsxsg tpcüXEohg s^ovöiv xal zä jtszstvä zov ovQavov 
xazaöx7jvd)0sig, 6 6s viög zov dvd-Qcojtov ovx %e« jtov z'^v 
xsg^aXr^v xXiv^. slotsv 6s JiQÖg szsqov • dxoXovO-si ftoi. 6 6h 
sIjcsv s3tizQsy)6v fioi jtQcozov djtsX&ovzi d-dipai zov jtazsQa 
(lov. sljisv 6s avzrn' ä^sg zovg vsxQovg d-dipai zovg savzööv 
vsxQovg, öv 6s djcsXd-cbv 6idyysXXs zrjv ßaöiXsiav zov d-sov. 
(sljtsv 6s xal szsQog- dxoXovd-^öco öoi, xvqis' jiqSzov 6h 
sJiizQSipov (lOL djiozd^aöd-ai zoZg slg zov olxöv (lov. sljisv 
6h jiQog avzov 6 ^Irjöovg- ov6slg sjtißaXojv zrjv x^^Q^ ^■^' 
aQOZQOV xal ßXsüKOV slg zd djtiöa svd-szog iöziv t^ ßadiXsiq 
zov d-sov.) 

S. 63-65 sljtsv 6h zoZg (zad-rjzaZg avzov. 6 fihv d-SQLöfiog jtoXvg, Nr. 15 
ol 6h sqydzai oXlyoi' ösrjd-rjzs ovv zov xvgtov zov d-SQiöftov 
ojtcog sQydzag ixßdXfj slg zov d-sQiönov avzov. l6ov djtoözsXXa) 
vfiäg (hg aQvag sv fisöm Xvxojv. (ä^iog yaQ 6 SQydzrjg zov 
fiiöd-ov avzov.) slg rjv 6^ äv xoXlv slasXd-rjzs xal fir) 6sxo:>v- 
zai v/iäg, s^sXd-övzsg slg zag jiXazslag avz^g sijtazs' xal zov 
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xoviOQTOv Tov xoXXrjd-hTa ^fiLV ix zrjg JtoXstog vficöv eig 
TO'bg jcööag djtofiaöoöfied-a vfitv jrX'^v zoiko YLvd)6xsT£, ort 
rjyyixsv ^ ßaöiXela rov d-sov. Ityco 6h vfiTv, 2o66fioig iv rfj 
'^fi£Qq ixsLVij dvsxrÖTSQOV sözai tj rfi jioIbl exbLv^. Oval 
öoi XoQü^elv, oval öoi Brjd'öa'iöd' ort si iv Tüqco xal 2lÖ(övl 
syhovTO al öwäfiEig ai ysvöfievaL iv vfilv, jtdXai äv iv 
ödxxcp xal öJtoörp fievEvörjöav. JtX^v TvQq) xal 2l6(dvl dvex- 
Toregov Eürai iv rfi xqIösl rj vfiZv. xal öi) Kag)aQvao'Vfi, firj 
^cog ovqavov v^coö^ö^; Ewg qöov xaraßißaoQ^ö'^. '0 dxovcov 
vfiööv i/iov dxo'6eL, xal 6 dd'STÖv vfiäg ifih dd-exsl' 6 öh 
ifis dd'Exäv dO-STBl rov djioörslXavrd fis. 

S. 65 f. 'Ev avrm rm xaigm i^yaXXidöaro xal elßcsv i^OfioXoyovfial Nr. 16 

öOL ütdxsQf xx)Qie TOV ovqavov xal zTJg yrjg, ort axqvipag rama 
düiö öog)(bv xal öwercöv, xal düiaxdXvipag ama vrjjtloLg' val 
6 JtaxriQ, oxL ovxojg iyhexo svöoxla efiJtQoöd-sv Oov. üidvxa 
fioi jiaQsöod^ 'bxö TOV jtaxQog fiov, xal ovöslg yivcoöxsi xlg 
iöxiv 6 vlog st firj 6 xaxrjQ, xal xlg iöTiv 6 xaT-qg ei firj 6 
vlög xal m iäv ßo'6Xi]Tat 6 vlog duioxaX'fnpai. 



S. 66 Kai Totg fia&-rjTaig xax' iölav eIjiev • (laxdqioi ol o^pd^aX- Nr. 17 

fiol Ol ßXejtovxsg d ßXsJtsxs. Xeyco ydq vfiZv oxi jioXXol Jtgo- 
(frjxai xal ßaöiXeZg ■jqd-iXrjöav iöetv d vfisig ßXejisxE, xal ovx 
liöav, xal dxovöai d dxovexs, xal ovx rjxovöav. 

S. 70 Ovöslg Xvxvov stg xqvjcxtjv xld^öiv ov6h vjio xov fiödiov, Nr. 21 

dXX' ixl xTjV Xvxvlav, ha ol siojtoQsvöfisvoi xö (payyog ßXe- 
ncoöLV. 

S. 81 f. 6 La xovxo vfiLV XhyGi, firj fisQifiväxs xy ipvxfj xl (pdyrjxe, Nr. 25 

firjÖE xm ocbfcaxi xl ivövörjöO-E. rj ipvxrj jiXelov iöxiv xrjg 
xQog)fjg xal xö oäfia xov ivövfiaxog. xaxavorjöaxE xovg x6- 
qaxag, bxi ovxe öjceIqovöiv ovxe ^-eqI^ovölv, otg ovx eCxlv 
xttfiELOV ovöh djtodirixrj, xal 6 d-Eog xQE(pEL amovg' (läXXov 
vfiElg diacptQEXE xcov jtEXEivmv. xlg öh i§, vfimv fiEQifivöv 
övvaxai jtQOöd-ELvai im x^v rjXixlav avxov jtrjxvv; el o'öv 
ovöt iXdxLöxov övvaod-E, xl jieqI xcov XoiJtcöv (jsQLfiväxE; xa- 
xavoTjöaxE xä xqlva, jtcög ovxe vrj^Ei ovxe 'ö(palvEL- Xtyco öh 

VflLV, Ov6e ^XOflCOV iv JldC"^ Xfj Cfdg^ avxov JCEQtEßdXEXO 

(hg Ev xovxov. ei öe ii> dyQcp xov x^Q'^^'^ ovxa öi]fiEQOv zal 
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avQiov eig xXißavov ßaXXofievov 6 d-sog ovvcog dfifpie^ei, jiööm 
fiäXXov '6fiäg, dXtyoxiöroc. xal 'öfisTg fii} ^rjrsLve rl (pdyrite 
xal rl jcirjte, xal fiij fiETScoQl^Eöd-s- ravra yaQ jidvra tä td-vi] 
tov xööfiov ijit^TjTovöiv {ificöv öh 6 uiarriQ olöev ort XQfj- 
C,ETS rovTcov. ^rjTsTTs zi]v ßaötXslav avrov, xal rama jiqoöte- 
^ösrai 'öfiLV. (Mi} tpoßov, tö (ilxqov jtoifiviov • Sri EvööxrjöEv 
6 TcatriQ xifiav öovvai vfiTv r^jv ßaöiXEiav.) üwXriaaTS ta 
'öjtaQxovra i^ficöv xal ^öre iXErjfioövvrjv jcoi'^öatE savTOtg 
ßaXXdvTta firj xaXaiovf/Eva, d^rjöavQOv dvExXsiJtrov ev roZg 
ovQavoig, ojcov xXijtrrjg ovx Eyyl^Ei ovdh (jr)g ötarpd-eiQsi. 
ojcov yaQ iöziv 6 d-rjOavQÖg 'öfcäv, sxsT xal fj xaqöia '6fiäv EözaL. 

S. 82. 95-97 ("EöTCOöav '6fiöv al 66(pvEg xsQLS^coöfihaL xal ol Xvyyot Nr. 26 
xaiöfiEvor xal 'öfisig ofioiot dvd-QWJtoig jtQOöÖEXOfcsvoig tov 
xvQiov eavTwv, JtoxE dvaXvö^ ix rmv ydficov, %va iXd-ovrog 
xal xQovöavzog evO-tcog dvolB^coöiv avzoj. (laxdQLOL ol öovXot 
ixELVoi, ovg iXd-ayv 6 xvQiog EiiQTJöEi yQi^yoQovvzag- dfirjv 
Xeyco {ifuv ozi JiSQi^cböEzaL xal dvaxXivEt avzovg xal jcaQsX- 
d-mv ÖLOXovrjöEL avzoZg. xav av zfj ÖEvzsQq, xäv ev zy zqIzi^i 
(pvXaxfi aXd^ xal evq-^ ovzwg, ftaxdQLol slöiv.) zomo 6h 
yiv möxEZE, bzL et iJöel 6 olxoÖEöüiozrjg jcolq &Qq 6 xXEJtrrjq eqx^- 
zai, ovx av diprjxsv (SiOQVx^vai zbv olxov avzov. xal {ifCEig 
ylvEöd-s EzoifioL, ozL ^ Sqcc ov öoxelze 6 viöq zov dvd-Qcojtov 
tQXSTac. 

(EiJtev cFfc avz(p 6 IlkZQog' xvqie, jcQog i^fiäg zrjv jiaga- 
ßoXrjv zavTTjv XiyEig rj xal uiQog Jtdvzag;) xal eijiev 6 xvQiog- 
Zig äga iozlv 6 jriözög otxovofiog 6 (pQÖvifiog, ov xazaöz-qösi 
6 xvQtog Ejtl zTJg d-EQajceiag avzov zov öovvat iv xaigm z6 
öizofcizQiov ; fiaxdgiog 6 öovXog ixstvog, ov sX&dyv 6 xvQiog 
avzov E'6qij<j€i jcoiovvza ovza)g. dXrjd-mg Xby(o 'öfitv ozi sjtl 
jiäöiv zoZg vjcaQXovöiv avzov xazaözrjöEL avzov. iäv <Se 
Ei3t7j 6 öovXog EXELVog EV zfj xaQÖiq a'dzov- xqovI^ei 6 xvQLOg 
fiov, xal äQ^7]zat zvjizeiv zovg nalöag xal zag jcaidlöxag, 
EOd-ieiv ZE xal jclveiv xal fiEd-vöXEOü-ai- rj^si 6 xvQiog zov 
dovXov Exslvov SV '^fiEQa r) ov JiQOödoxq xal iv &Qq ^ ov 
yivwdxEi, xal 6ixozo(irj(jEL avzov, xal zö fiEQog avzov (lEzd 

ZmV djtLöZCOV d^ÖEL. 

S. 80 ööxELZE OZL elQ-^vrjv i^Xd-ov öovvat iv zfj yy; ovxji Xeyco Nr. 27 

'bfiXv dXX' 7J ÖLa/iEQLöfiöv. Eöovzac yaq djcö zov vvv üievze iv 
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svl o'i'xq) öiafisfisQiöfiiVOi, xQElq sjtl övölv xal ovo exl tqiöIv 
öiafiSQiöü^öovrai, jcar^Q sjtl vlro xal viög sjtl jtazQi, fi-^TfjQ 
E31L d-vyatiQa xal {hy/dri^Q sjil firjrsQa, jtsv&SQä ixl T'^v 
vvfiq)f}v xal vvfigy?] iid t^v öisvihsQav. 

("EXejev 6 8 xal roTg ox^oig' otav Mi]ts vsg)tX'rjv avaTtl- 
Xovöav EJil övOfiwv, sv&sa)? Xiysrs ort öfißgog aQXsrai, xal 
y'ivsraL ovrmg' xal orav vorov xvkovra, Ibyere otl xavocov 
sövai, xal yhsraL. 'ÖJtoxQLzat, zö jiqööcojiov Trjg yrjg xal rov 
ovgavov oiöaxE doxifid^eiv, rov öh xaiQOv tovtov jrwg ov 
öoxLfid^eTs ;J 

S. 83 f. "EXeysv ovv tLvl öfioia sörlv fj ßaötXsia rov d-Eov, xal Nr. 29 

rivL 6{/oicb6a) avTTJv; öfiota sörlv xöxxcp ötvdjiscog, ov Xaßcov 
ävd'QmjKog eßaXsv sig x7]jtov iavzov, xal rfv^tjöev xal ayhsTO 
sig öivÖQOV, xal rä jtetetvä rov ovQavov xazsoxi^vcoösv &v 
xolg xXdöoLg avrov. Kai JtdXiv sljtsv tIvl öfioicböo) zr^v 
ßaöLXsiav zov &sov; öfioia iözlv ^vf/^, tJv Xaßovöa yw^ 
k'xQinpsv Eig dXevQov ödza zqia, eag ov i^vficbß^ oXov. 

S. 58 f. Kai öiEJioQsvezo xazä stöXsig xal xcofiag ÖLÖdüxcov xal Nr. 30 

jtOQstav jtoiovfisvog sig '^IsQoöoXvfia. Elxsv avrolg' dymvi- 
^söd-s slösXd-SLV öiä zTJg özsvrjg d-vgag, ozl jioXXol, Xiyco 'öfiZv, 
^r]zi]öov()iv siösXd-sZv xal ovx S'Öqtjöovölv. dcp' o-ö äv sysQdij 
6 olxoösöJiozrjg xal djtoxXsiöi^j zt^v d-vqav, xal aQ^rjöd-s s^o 
sözdvai xal xqovslv ztjv d^vQav Xsyovzsg' xvqls ävoi^ov -^[ilv, 
xal djtoxQid-slg sqsT 'öfiTv ovx olöa 'b[iag jcod-sv sözs. zöze 
aQ^söd-s Xtysiv sg)dyofisv svcojtiov öov xal sjtiofisv, xal sv 
zatg TcXazsiaig '^fimv edttfagag. xal eqeV Xsyco '6fiLV, ovx olöa 
'öfiäg Jtöß-sv Sozi- äjioözrjzs dut' sfiov sQydzai dÖLXiag. sxsl 
sözai 6 xXav&fiög xal 6 ßgvyfiög zöv odovzmv, ozav öipsöd-s 
ÄßQaäfi xal 'löaäx xal 'laxmß sv zfj ßaöiXstq zov d'sov, vfiäg 
6s sxßaXXofisvovg s^co. xal tj^ovölv djcö dvazoXäv xal övOficöv, 
xal dvaxXid^öovzai sv rfi ßadiXstq zov d-sov. xal iöov siölv 
söxccToi. OL söovzai JtQäzoi, xal siölv JtQÖzot ol söovzai sö- 
XazoL 

^ 'Ev avzfj zfj Sgq jcQoörjXd-dv zivsg ^agiöaToi Xsyovzsg Nr. 31 

avzcp' s^sX&E xal jtOQsvov svzsvO'SV, ozl ^ÜQcbÖTjg d-sXsL ös 
duioxzsLvaL. xal sluisv avzolg- jcogsvß-svzsg SLJtazs zfj dXco- 
jcsxL zavzxi' löov, sxßdXXco öaLfiövia xal idösig djtozsXco 
öijfiEQOv xal avQioVj xal zy zQizi^ zsXsLOv/iai. uiX^v 6bl fis 
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öijfisQOV xal aüiQiov xal ry ixofiBVij jroQeveöd-ai, ort ovx 
ivdsxsTai jtqogy^rriv äüioXsdd'aL eB,(o %QQvoaX-^fi. 

S. 71-73 7£Q0vöaXrj(i JeQOvöak^ft, ^ djcoxrshovöa zo'bg JiQO(prjtaq Nr. 32 

xal Xid'oßoXovcia ro'bq djceötaXfiEVOvq jiqoq avr'^v, Jtoödxiq 
'jqd-eXrjöa ijtLöwd^at rä rexva öov ov tqöxov oqvi§, t'^v SavTTJg 
voööiav '6jid zag jcvsQvyag, xal ovx ■^d-eXijöare. i^ot) dq)i£zai 
{ifiLV 6 olxog {ifiwv. Xtyco -öfiZv ozt ov [i^ Mrjze fte E(og rj^ei 
oze E'ijtrjze' svXoyrjfzsvog 6 sQ^Ofisvog sv ovofiazL xvqIov. 

S. 81 ovo dg (olxszfjg) övvazai övdl xvgtoig dovXsveiv • ?] yäg Nr. 38 

zov eva fiLöijöH xal zov ezeqov dyojii^öEL, tj ivog dvd-E^Ezac 
xal zov EZEQOV xazacpQOvrjösi. ov övvaCd-E d-Em öovXe'^eiv 
xal fiaficovq. 

H. 

S. 42-44 (Kai avzog ixagag zohg 6<pB-aXfio'i)g avzov Eig zo'bg fiad^- Nr. 3 
zag avzov eXs^ev)' fiaxdgiot ol jizoixol; ozt 'bfiEziqa iözlv i^ 
ßaöiXEia zov d'Eov. fiaxaQioi ol jcEivcövzEg (vvv), ozt xoQ^a- 
öd^öEöd-E. fiaxdgioi oi xXalovzsg (vvv), ozi yEXdöszs. fiaxd- 
QLoi EözE ozav HLdrjöcDöiv 'bfiäg, xal ozav dtpoQLöaxJiv {ifiäg 
xal ovELÖlöwöLV xal ixßdXcoötv z6 ovofia 'ößäv cos jcovtjqöv 
h)Exa zov vlov zov dvd-Qd)jtov. X^QV^^ (^ exelv^ zfj flfi^Qa) 
xal CXLQZTjöazE' (löov yaQ) 6 fiiö&dg ■bficbv jtoXiig ev toj 
ovQavcö • xazä zä avzä yaQ EJtoLovv zoXg JCQOcp^zaig ol jtazEQEg 



avz&v. 



S. 44 f. oval 'bfiZv zolg JtXovöioLg, ozl djcsxEZE ztjv jtaQdxXrjöLV Nr. 

'öfiSv. oval 'b[ilv ol SfiJtEJtXrjöfiivoi, ozl jcELvdüEZE. oval ol 
ysXävzEg, ozl jrEvd^öEZE xal xXavöszE. oval ozav xaX&g 
Ema)6LV 'ö^uäg jtdvzsg ol avd-QoajiOL' xazä zä avzä yäq ejiolovv 
zoTg ipEvöojiQOif^zaLg ol jiazEQEg a-izcov. 

S. 45-48 ÄXXä 'b^lv Xsya)- dyajcäzE zovg EX^QOvg 'bfimv, xaX&g Nr. B 
jtOLSLZS zoXg fiLöovöLV ^fiäg, EvXoysZze zo'bg xazaQCOf/ivovg 
'bfiäg, jtQOöE'Vxsö&'S tceqI zcbv EJt7]QEa^6vz(ov 'bfiäg. 

S. 45-48 To5 zvjczovzi öe slg z'tjv öLayova üidQEXs xal Z'Tjv äXX'Tjv, Nr. 6 
xal düib zov üiQOVZog öov zo Ifidziov xal zov /trcöi^a fi'^ 
xcoX'vöijljg. aizovvzL 6e 6 löov, xal djiö zov aliQOvzog zä öä 
fi^ djtaizei. 
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S. 48 f. xal si dyajtäre roi^q äyajimvxa:; vfiäg, Jtoia vfiiv x«(>«5 Nr. 8 

eöTLv; xal yäg ol afiagzcolol ro'bq dyajcmvrag avvoiig dya- 
jtäxjLV. xal yag iäv dyad-ojvoirlTe xohg dya&ojcoiovvTog vfiäg, 
üiola {ifiLv x^Q^? söziv ; xal ol äfiaQTcoXol tö avzö jtoiovöiv. 
xal iäv öavLOrjTS xag' d)V eXjil^sts XaßsXv, ütola vfiZv xdqtg 
eövlv; xal äfiaQzcoXol afiagrcoXoLg öavl^ovöiv ha djcoXdßcoötv 
tä loa. dyajtäzs zoijg ix&'QO'bg vfi&v xal dyad-ojioieZzB xal 
öavl^szs {lYjöiva djcsXjtL^ovzsg- xal tözai 6 fiiöd-ög vfia>v 
jtoXvq, xal aösö^-e viol vy)LOzov, ozi avzdg XQV^'^^'S ioziv ejü 
zovg dxaQLözovg xal jcovrjgovg. ylvsöd^e oixziQfioveg, (hg 6 jcazrjQ 
vficöv oixzlQficov söziv. 

S. 49 f. Ov ydg iöziv öivÖQov xaXov Jtoiovv xagüiöv öajrgov, ovöh Nr. 10 

jcdXiv ösvÖQOv öaoiQÖv Jioiovv xagjtöv xaXov. exaözov yäg 
öhÖQov ix zov lölov xagjtov yivcböxszai' (i'^zt yag iS, dxav- 
d-mv övXXtyovöLV övxa, rj ix ßdzov özagyvXriv ZQvySöiv; 6 
dyad'ög ävd-Qcojtog ix zov dya&ov d-t^öavQOv jcQOtpsQSi zö 
dyad-öv, xal 6 JcorijQÖg ävd-Qcoxog ix zov jiovtjqov JtQO<pBQEL 
z6 jiovrjQOv ix yaQ jtsQLööev/iazog xagölag XaXeZ zö özofia 
avzov. 

S. 50 f. Tl 6s (18 xaXsLzs' xvqls, xvqls, xal ov jtoieZze ä Xeyco; Nr. 11 

:;r«g 6 iQXOfievog jcQoq [is xal dxovmv fiov zcöv Xöycov xal 
ütoLmv avzo'6g, vjtodei^a) vfiZv zivi iözlv ofiotog. ofioiog iöziv 
dv&Qcojtq) oixoöofiovvzi obciav, dg söxaipsv xal ißdOwev xal 
edrjXEV d-EfiiXiov ijil z'^v jtazQav JtXrjfCfcvQTjg de yevofievrjg 
JtQ0ö£Qi]^6V 6 jtozafidg zfj oixia ixslv^, xal ovx löxvöev 
öaXsvöai am-^v öid zö xaXcog ülxodofiijöd-ai avz'^v. 6 öh 
dxovöag xal firj üioirjöag ofioiög iözLV dvd-Qcojtcp oixoöofii^öavzL 
olxiav iüil zrjv yrjv x^Q'-'i ^^(abXlov, fl 3tQ0ö£Qrj§ev 6 Jtoza/iög, 
xal edO^g OvVEJteösv, xal iyevszo zö Qjjyfia zrjg oixiag ixel- 
vrjg fitya. 

S. 66-68 (Kai iyevszo iv zm slvat avzöv iv zojtcp zivl jiqoösvxö- Nr. 18 

fisvov, Sg iütavöazOf sIjcsv zig zmv fiad-rjzmv avzov avzm- 
XVQLS, 6t6a^ov ri[iäg JiQoösvxBaQ-ai, xaß-mg xal ^laydvvrjg iöLöa^sv 
zohg (lad^zäg avzov.) sljtsv 6h avzoZg- ozav jtQOösvx'rjöd'S, 
Xtyszs- jtdzEQ, ayLaöO^zco zö övofid öov iXd'dzco ^ ßadiXsla 
öov zöv aQzov 'Vficöv zöv ijiLOvöiov 66g '^fiZv zö xa^' '^fisgav 
xal äcpsg rjfiZv zag äfiaQztag -fjfimv, xal ydg avzol d(plo{isv 
jcavzl dg)£Uovzi i^fiZv xal (irj slösvsyx'^g fj^ag sig jtsiQaöfiov. 
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S. 66-68 aitsTrs, xal öofhjöevai vfuv ^'fjTsZts, xal svqijösts' XQOVEte, Nr. 19 
xal dvotx^osrai v/ziv xäg yocQ 6 altcov Xafißdvsi, xal 6 
C,7jT(öv svqIöxsi, xal rm xqovovti a2'o«;^^(J£Ta«. riva 6h eg 
'6ficov Tov jtatEQa aif/jöet 6 viög aQxov, fi^ Ud-ov ejiLÖcbösi 
avrm; rj xal lx^^> i^^ ^^"^^ Ix&vog ocpiv avrm ioitöcböEt; si 
O'tyv vfieZg jtovrjQol övrsg oiöare öofiaza äyad-ä ötdövai xolg 
zixvoig vfimv, Jtoöm fiäXXov 6 jtav^Q 6 eg ovQavov öwösl 
dya&ä roZg akovötv abrov. 

S. 69-70 (T(bv 6e öx^cov sJca&QOL^ofcevcov rJQ^aTo Xsysiv •) '^ ysvsä Nr. 20 
avtri ysvsä jcovriQd sötlv ötj^slov ^i]tsl, xal örjfisTov ov 6o- 
^ösrai avzy si [m^i x6 arj/isTov 'Icovä. Söjisq y&Q eysvsro 
'Icoväg roXg Mvsvsizaig örjfisTov, ovvcog sörai xal 6 viog tov 
dvd-Qcojiov zfj ysvsa zavz'^. ßaöUiööa vözov sysQd^öszat sv 
zy xqIösl (iszä zcbv dvÖQcöv z^g ysvsäg zavzrjg xal xazaxQuvsl 
avzo'ig- ozL rild-sv sx zcbv jtsgdzcov zyg yrjg dxovöai z^v 
öocplav 2oXo(ia)vog, xal iöov jtXsTov 2oXo(icövog w6s. ävÖQsg 
MvsvsLzat dvaözyöovzai sv zy xqlösl (iszä zfjg ysvsäg zavzrjg 
xal xazaxQLvovöLv avzyv ozi (iszsvorjöav sig zö x'^Qvy/ia 
'Icovä, xal Ido'b ütXsZov 'Icovä (bös. 

S. 70-71 o Xvxvog zov öcb//az6g sözlv 6 ocpd-aXfiög. ozav 6 d<pd-aX- Nr. 22 

(log öov äjtXovg y, oXov zd ccofid öov cpoyzsLvöv sOzlv suidv 
6s jtovTjQog 7j, zd öööftd öov öxozsivov. öxojcsl ovv |Wv) zd 
g)öog zd sv öol öxozog söziv. si o'öv zd omftd öov oXov g)cozsL- 
vov, (lij sxov ZL (isQog öxozsivov, sözai g)a}zsivdv oXov Sg 
ozav 6 X'ixvog zfj dözQauty (pcozl^y ös. 

S. 71-77 'Ev 6s zm XaXrjöat sQcozq avzdv ^aqiöaZog ojccog aQi- Nr, 23 
özyöy jcag' avzor slösXd-(bv 6s dvsüisösv. 6 6s ^aQiöaZog L6a)v 
id-avfiaösv ozi ov jvqcözov sßajcziöd^ Jtgd zov dqiözov. sIjcsv 
6s 6 xtÖQiog a'özcö- vfisZg ol ^agiöaZoi zd s^co&sv zov Jtoz?j- 
QLOv xal zov XLvaxog xad-agi^szs, zd 6s söcoO-sv {ifccöv ysfisi 
OQJiayrjg xal JtovrjQLag. äcpQovsg, ovx d Jtoi'^öag zd s^coO-sv 
xal zd söcod-sv stcoltjösv; zd svovza 66zs sXsTjfioövvrjv , xal 
i6ov Jtdvza xad-agä vfiZv sözlv. oval -öfiZv zoZg ^agiöaioig, 
OZL djto6sxazovzs zd i^6voöfzov xal zd jcyyavov xal Xdxavov, 
xal JcaQSQXSöd-s z'^v xqIölv xal zrjv dydjirjv zov &sov- zavza 
s6si jtoirjöai xdxsZva //^ JiaQsZvai. oval 'öfiZv zoZg ^agLöaloig, 
OZL dyajidzs z'^v 3iQ(ozoxad's6Qiav sv zaZg övvaycoyaZg xal 
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Tovg döJtaöfiO'bg sv xatq cLyoQaZq. oval vfiZv, ort iöre <hg 
rä fivrjfisTa rä äöijXa, xal ol ävd-Qcojtoi ol jtegiJtaTovvTsg 
€Jrdv<X) ovx oiöaötv. MjtoxQid'slg öe zig rcov vofiixöv Xsyei 
mrm- öiödöxaXs, rama Xifcov xal '^(läg ißgiC^sig. 6 6h eCjtsv 
xal v(uv Toig vofiixoZg oval, ort (poQriC,8T8 ro'bg dvd'Qcojtovg 
q)OQxla övößdöTOxta, xal avrol zm 6axz'6Xoj '6f/.a>v ov XQog- 
ipaiiszs zoTg (poQzloig. oval v/itv, ozi olxoöo/zsTzs zä fivrj- 
fisTa zcov jtQog)7]Z(ov, xal ol utaztgeg {ifimv dxsxzsuvav avzo'6g. 
aga fidgzvgeg iöze xal övvbvöoxelzs zoTg tgyoig zmv Jtazsgcov 
vficov, ozL avzol fisv djtaxzewav avzovg, 'öfisig öh olxoöofisizs. 
öiä zovzo xal ^ Go<pia zov d-sov bIoiev • djcoözsXcö eig avzovg 
jtgo<p^zag xal djioözdXovg, xal fg avzmv dxoxzEvovötv xal 
öicb^ovOiv , Lva ix^i^zrjdij zd atfia zcöv jcgog)i]zmv zö ex^vv- 
vöfievov djcd xazaßoXrjg xööfiov djto zrjg yeveag zavzrjg, djio 
aXfiazog "AßeX ecog al'fiazog Zaxagiov zov djioXofievov fisza^-b 
zov d^öiaözTjgiov xal zov oixov val Xeyco vfiTv, ex^i]zi]&^- 
öezai djto zrjg ysveäg zavzrjg. oval vfiZv zoZg vofiixoZg, ozi 
rjgazs z^v xXeZöa zrjg yvwöecog- avzol ovx eiö^Xd-aze xal 
zoijg eiöegxofitvovg excoXvöazs. 

(KdxeZd'SV i^eXd-övzog avzov rjg^avzo ol ygafifiazsZg xal 
ol ^agiöaZoi öeivöSg hixetv xal djtoözofiazi^Eiv avzov Jtsgl 
jiXsLOvcov, ivsögsvovzsg, ^gsvöai zl ix zov özofiazog avzov.) 

(sv olg iüiLöwaxd-Eiöcöv zcov (ivgidöcov zov ö^Xov, mCze 
xazajtazsZv dXX'^Xovg) rjg^azo Xsysiv zoZg (ladTjzaZg avzov 
jigtbzov xgoöix^zs djcd zrjg tpvfirjg zcov ^agiöatcov, rjzig 
iözlv vjtoxgiöig.) 

S. 77-81 ovdsv dh xsxaXv/ifitvov eözlv o ovx djtoxaXvcpd-^öszai, Nr. 24 

xal xgvjczöv o ov yvcoöd-rjöszai. oöa sv zy öxozla eijtazs, 
SV zm ^(ozl dxovöd^<jEzai, xal o sig zd ovg sXaXrjöazs sv 
zoZg zafisioLg, x7]gvx^i](JSTaL ixl zcov öcofidzcov. Xiyco 6s 
vfiZv zoZg cptXoig (lov, fc^ cpoßTjß^zs djtö zcov djioxzsvvövzcov 
zö öcöfia xal fiszä zavza fi^ sxovzcov Jisgiööozsgov zl üioirjöaL 
vjtoösi^cü ÖS vfiZv ZLva cpoßrjß^zs- g)oß'^d^zs zov fiszä zd 
djtoxzsZvai sxovza s^ovöiav sfißaXsZv slg z-^jv yssvvav. val 
Xsyco vfiZv, zovzov cpoßijd^zs. ovxl Jisvzs özgovMa jrcoXovvzat 
dööagicov ovo; xal sv sB, avzcöv ovx sözlv smXsXrjöfisvov 
svcoJiLov zov d-sov. xal al zgixsg zr}g xsg)aX^g v(Icdv Jtäöai 
i^gid-fiij/isvai siölv. fi'^ (paßsZöd-s- jtoXXcov özgovO-icov ÖLacps- 
gszs. Xsyco ös vfiZv, Jtäg oözig &v 6fioXoyi]6i;] sv sfcol sfi- 
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jtQOöd-sv Twv dvd-Qcojtcov, xol 6 viöq Tov dvd-QcoJcov 6(ioXoy^ö€t 
ev avzrp sfixQOöd^sv tcov dyyeXcov tov d^eov' 6 ös aQvrjöd- 
(isvög (IS svcoJtLov tcov dv&Qcojccov dQvrjd^öerai svcomov tcov 
dyyeXcov tov d-sov. xal og edv sUjf^ Xoyov slg tov viov tov 
dvd-Qcojcov, dcpsd^ösTaL avTm- tco öe slg t6 äyiov xvsvfia 
ßXaögirjflijöavTL ovx dcpsd^ösTai. otüv 6h siöcpiQcoöiv v/iäg 
sjci Tag övvaycoydg xal Tag dqxäg xai Tag i^ovölag, (itj fisQifi- 
vrjörjTS Jicog ij tL djcokoyrjö'rjod'e tj t'l sijcvjts- tÖ yccQ äyiov 
jcvsvfia öiöd^si vfiäg iv avTfj Tfi Sqo. ä ösl eIüisTv. 

S. 52-53 2t 61 xal dg)' savTcov ov xqlvsts t6 öUatov; Sg yaQ Nr. 28 

vjidyeig fiSTa tov dvTiölxov öov iui' aQXOVTa, iv Tfj 66m 
6dg EQyaöLav djirjXXdxd-aL djc' avTov, firjjroTS xaTaövq^ ös 
jiQog TOV XQiTijv, xal 6 XQLTrjg ös xaQa6coösi to) jiQaxTOQi, 
xal 6 jTQaxTCOQ öS ßaXsZ sig (pvlaoci^v. Xsyco öoi, ov fiij 
s^sXd^g iocsid'sv scog xal to söxchtov Xsjitov djro6q7g. 

S. 100-101 2««^ düioxQid-slg avToXg sluisv Tlvog vfiSv viogrj ßovg slg Nr. 33 
(fQsaQ jtsösLTai, xal ovx svd^sojg dvaöjtdöst avTOv iv '^[isga rov 
öaßßdTov; xal ovx löxvöav dvTajtoxQtd^vat jigög TavTa. 

S. 84-85 xc^l slüisv' avd'QCOJcog sjcolsi 6sLJtvov fisya, xal ixdXsösv Nr. 34 
jtoXXovg, xal djisöTSiXsv tov 6ovXov ovtov ttj wqci tov 
6sLjcvov slütSLV TOlg xsxXrj/isvoig- sqxsö^-s, oti rj67] sTOLfid 
slöLV. xal TJQ^avTO djto (itäg üidvTsg jcaQaiTsZöd'ai. 6 jcQcÖTog 
sijisv avTm- dyqbv i^yögaöa, xal e^cö dvdyxrjv i^sXd'mv 16slv 
avTOv sQCOTcö öS, sxs fis jcaQi^jTi^fisvov. xal sTsgog sljisv 
^Exr/rj ßocov -^yögaöa jisvts, xal jtOQsvo/iai 6oxifidöai avTa- 
SQCOTCÖ ÖS, SXS [IS jcaQ'^TTjfisvov. xal sTSQog slüisv yvvalxa 
syrjfia, xal 6Lä tovto ov 6vva[iai sXd-sXv. xal 6 6ovXog 
djc^yysiXsv t^ xvqlco avTov Tama. tots ögyiöd-slg 6 olxo- 
6söüi6T7]g sljisv Tcö 6ovXm avTOv- i^sX^s Taxscog slg Tag 
jiXaTslag xal QVfiag Trjg jcöXscog, xal Tovg JtTCOxo'bg xal dva- 
jtTjQovg xal TvcpXovg xal x(x>Xovg slödyays m6s. xal sljisv 6 
6ovXog' xvQLS, ysyovsv o sjtsTa^ag, xal stl TOjiog sötlv. 
xal sljtsv 6 xvQLog ütgög tov 6ovXov s^sXd-s slg Tag 66ovg 
xal (pgayfiovg xal dvdyxaöov slösXd-sZv, Xva ysfitödTJ fiov 6 
olxog' Xsyco yäg '6fiiv otl ov6slg tcov dv6Qcbv sxstvcov tcov 
xsxXrjfisvcov ysvösTal (lov tov 6stjtvov. 

S. 80-81 sljtsv avToTg- sl Tig sQXSTai jigög fis xal ov (iiösT tov j^j. 35 

jcaTsga avtov xal t'^v fii^Tsga xal ttjv ywalxa xal rd Tsxva 
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xal Toijg döeX^O'bg xal rag döeXqxxg, ov övvavai elvai [lov 
[lad^xrig. oötig ov ßaörd^st vdv övavQOV xal eQXSvai ojtiöco 
[lov, ov övvatai elval fiov [lad^xrig. 

S. 101-104 KaXöv o'öv xö ala- iäv öh xal xo aXa fiwQav&y, ev xlvi Nr. 36 
aQxvO^Osxai; ovxe elg yrjv ovxe sig xojtQlav evß-exov iöxiv 
8^co ßdXlovöLV avxo. 6 excov cbxa dxovsLv dxovtxco. 

S. 86-87 Tig äv&Qcojcog s^'^'^ sxaxöv jtQoßaxa xal djtoksöag i^ Nr. 37 
avxöv hv ov xaxaldüiet xd ivEvrjxovxa ivvia sv xy sQ^ficp 
xal jtoQSVExai exl xö djioXcoXög, 8Cog svq'^ avxo; xal iäv 
ysvTjxaL S'ÖQsTv exLxld^öLV ijtl xovg w[iovg avxov xaLQ(ov, xal 
iXd-mv sig xov oixov öwxaXsZ xovg (piXovg xal xohg yeixovag, 
Xiyoiv avxotg' övvxdQrjxs fioi, oxl evqov xö jiQoßaxov fiov xö 
djioXcoXög. Xeyco '6fiVv oxl ovxcog x^^Q^ EOxai sjtl avxm (läX- 
Xov i} E3tl ivEvrjxovxa ivvia fi'^ jiEjrXavrjfiivoig. ovxcog Xayco 
-^fiZv yivExai x^^Q^ ivcojtcov xcöv dyyiXcov xov d-EOV iäv fir) 
djt6X7]xai &v xovxcov. 

S. 53-55. vöfiog xal ol jtQog)^xai (itXQL Tcodvvov djtö xoxe ^ Nr. 39 
61-62 ßadiXsia xov d-Eov svayyEXl^ExaL xal Jtäg sig avx'^v ßid^Exat. Nr. 40 
EvxojtcoxEQOV 6e eöxlv xÖv ovQavöv xal x^v yrjv jcaQEXd-eZv 
?] xov vofiov fiiav xEQalav (jceöeTv). jräg 6 djioXvxov xrjv 
yvvaZxa avxov xal ya[i(öv Exiqav (iolxevel, xal 6 djtoXsXv- 
fiiv7]v djcö dvÖQÖg yafioöv fioiXETßsi. 

S. 87-88 Eijtsv ÖE xoZg (lad^xaZg avxov • dvivÖEXxov iöxiv xov Nr. 41 
xd öxdvöaXa nrj iXß'sZv, oval öh 6i^ oi3 eqxexüi' XvölxeXeZ 
avxm El X'id-og (.ivXixög jtEQLXELxai jieqI xöv xgdx^Xov avxov 
xal EQQLJixat Eig xrjv ddXaööav, rj iva öxavöaXtö-^ xwv (ilxqöv 
xovxoov Eva. 

S. 88-89 JiQOöEXEXE. idv dfiaQx^ 6 dÖEXg)6g öov, ijtixlfirjöov avxm, Nr. 42 

xal idv fiExavo'^öi^] , dcpEg aixm. xal idv ijtxdxig xrjg fj^tQag 
dfiaQX'^öJj Eig öe xal ixxdxig iicL^XQE'^'^ Jtqog öS Xiymv 
(lExavom, dfp7]<jEig avrtp. 

S. 89-91 Kai Eijiav ol djtoöxoXoi xm xvqloj' jtQOöd-Eg ■^fiZv üilöxlv. Nr. 43 

ELJiEV 6e 6 xvQLog' eI exexe Jtlöxiv mg xöxxov öivdjiEmg, 
iXiyEXE av xfj övxafchqj xavxi;}' ixQi^cox^rjxc xal (pvxEvd-rjXL iv 
xfj d-aXadö"^, xal 'öjtijxovosv äv {ifiZv. 
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vlov TOV dvd-QCOJtOV iÖSLV, Xal OVX OXpSÖd'E. Xal SQOVÖIV '6fltV 

iöoi) sxEL, iöoh Sös' fir^ djtikd^TS firjös öl(o^i]te. &öJceQ 
yoQ "^ döTQajiri ix zfjg 'bjiö xöv ovqavöv siq Trjv 'bjc ovQavov 
XdfiJtsi, ovTCoq sdrai 6 vlög rov dv&QCOjcov ev ry ^f^EQq 
wdvov. jtQcÖTOv 6h ösl avTOV jtoXXä jia^sTv xal djioöoxi- 
[laödijvaL djtö rrjq ysvsäg ravTfjg. xal xad^cog eysvEVO iv 
raig i^fisQaig N&e, ovvcog eötat xal sv raZg ^fisQaig rov vlov 
TOV dvd-Qcöxov rjöd-iov, 6JCLV0V, iyd(iow, iyafil^ovTO, äxQt 
^g ^fiEQag siö^XS-EV iVcoe slg x'^v xißcozöv, xal fiXd-Ev ö xaxa- 
xXvöfidg xal djtmXsöev äjtavxag. öfioLcog xa&'cog iyhexo h 
raZg '^(ligaig A(bx' 7]6d'iov, ^jccvov, ^yÖQa^ov, SjtcoXow, s(pv- 
Tsvov, (pxoööfiow ' ?/ 6h i^fiEQq i^rjXd'ev Ad)x djto So66(icov, 
eßQs^sv jcvQ xal d-eZov dx' ovQavov xal duKoXsösv äjtavxag. 
xaxä rä avxa eöxai 37 ^fisQq 6 vlög xov dvd-Qcojtov djtoxa- 
X'6jtX8xai. ev ixelvi;] xy '^fisQq og eöxai ioil xov 6d)fiaxog xal 
xä öxe^ avxov iv xy oixiq, n^ xaxaßdxco dQai avxa, xal 6 
iv dyQcö öfiolwg fi^ ixLöxQSipdxco elg xä düiiöco. fivrjfiovevexs 
XTJg ywaixög Acbx. og iäv C,7ixi^öy xrjv ipv/^v avxov üceql- 
jcoi'^öaod-ai, düioXiöSL avxyv, xal og iäv djtoXeöei, ^cooyovi]ösi 
a'öxi]v. Xiyco 'öfiTv, xa'6xy xy vvxxl eöovxat 6'6o ijtl xXLvyg 
(iiag, ö sig jiaQaXri(j,<p9"^ö8xaL xal 6 exsgog dg)sd^ö£Tat' 
^öovxai 6vo dXi^d^ovöai ijtl xo avx6, ^ (lia xaQaXrjfKpd^öexai, 
fl 6h Exiga dg)Ed'^ciexai. ojtov xo 6cö^a, ixeZ xal 01 dExol 
ijrLövvax^öovxai. 

9. Wir haben schon verschiedenth'ch angedeutet, daß die 
beiden Reihen darin unterschieden sind, daß nur die zweite von 
beiden Evangelisten aus dem Aramäischen hat übersetzt werden 
müssen. Dort zeigen sich viele Varianten in den Ausdrücken, 
die nur aus verschiedener Übersetzung stammen können. Nun 
kann es sein, daß nicht die Evangelisten die Übersetzung vor- 
nahmen, sondern schon jeder eine fertige Übersetzung, aber dann 
nicht beide dieselbe gebraucht haben. Man könnte denken, daß 
diese Frage von keiner großen Wichtigkeit sei, aber sie ist es 
darum, weil wenn z. B. L sich erst bei Abfassung seines Evan- 
geliums die Übersetzung hätte anfertigen müssen, man dann zu 
dem Urteil geführt wird, daß die beiden Sammlungen noch nicht 
vereinigt waren, als L und Mt sie in ihre Schriften aufnahmen. 
Wenn dagegen die Akoluthie der einzelnen Stücke bei beiden Evan- 
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gellsten in vieler Beziehung die gleiche ist, — daß sie es nicht 
überall ist, braucht nicht erwähnt zu werden, da Mt oft umgestellt 
hat — so wird man urteilen müssen, daß L und Mt selbst nicht 
übersetzt haben, sondern schon die beiden Sammlungen vereinigt 
benutzt haben. Wie wir S. 122 f. die Reihen aufgestellt und mit 
Nummern versehen haben nach der Reihenfolge im Evangelium, 
so ergab sich dabei, daß die beiden Sammlungen miteinander ver- 
mischt waren: wenn nun an einigen Stellen sich in der Mischung 
bei Mt dieselbe Reihenfolge ergeben würde, dann könnte man an- 
nehmen, daß die beiden Sammlungen schon vor der Benutzung 
durch die beiden Ev. vereinigt waren. Stellt man die Reihenfolge der 
Stücke der beiden Reihen nach Mtunter Beibehaltung derNr.derStücke 
bei L, so ergibt sich nur ein Zusammenstimmen an zwei Punkten, 
nämlich am Anfang (2 zu 3) und nachher (11 zu 12), wo also 
je zwei Stücke aus der ersten und zweiten Reihe bei beiden Ev. 
in derselben Akoluthie folgen. Aber diese beiden Übereinstim- 
mungen liegen in der Natur der Sache und hängen mit der Berg- 
predigt, deren Anfang und deren Ende zusammen. Im ersten Fall 
folgen bei beiden Ev. auf die Versuch ungsgeschichte aus I die Maka- 
rismen aus II und im anderen folgt bei beiden auf das Schlußgleichnis 
vom Haus auf dem Felsen die Geschichte vom Hauptmann. Aber 
in allen anderen Perikopen findet sich keine Übereinstimmung, 
wie folgende Übersicht zeigt: 
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Wie sich aus dieser Übersicht ergibt, läßt sich daraus nicht 
der Beweis führen, daß die beiden Sammlungen schon bei Be- 
nutzung durch die Evangelisten vereinigt waren, aber es läßt sich 
auch nicht der zwingende Beweis führen, daß sie es nicht waren, 
da Mt eben alles durcheinander wirft. Er könnte also auch so 
sehr umgeordnet haben, daß gar nichts mehr von dem früheren 
Zusammenhang sichtbar wäre, und dann hätte L beides schon 
vereinigt vorgefunden. Aber wahrscheinlich ist das nicht aus 
folgenden drei Gründen:-!. Mt ist auch mit dem Material von G 
nicht derartig verfahren. Wohl stellt er auch da um, ordnet anders, 
aber es läßt sich fast stets noch das Motiv erkennen, das ihn 
dazu veranlaßt. So ist es auch wohl hier, wo er umstellt, um 
kunstvoll gefügte Reden zu schaffen. Da hätte sich unwillkürlich 
an einigen Stellen noch der alte Zusammenhang zeigen müssen. 
2. Der Zusammenhang der Gedanken in den beiden Reihen bei L 
ist im großen und ganzen ein guter, jedenfalls besser, als wenn 
man die beiden Reihen schon so ineinander gearbeitet annimmt, 
als sie jetzt bei L erscheinen, wo oft der Zusammenhang durch 
ein Verbindungsstück aus der Sonderquelle hergestellt wird. 3. In 
den Stücken der zweiten Reihe sind viele Übersetzungsvarianten, 
dabei zeigt sich, daß L gegenüber Mt gern eine Vokabel nimmt, 
die er auch sonst öfters gebraucht. Das läßt wohl darauf schließen, 
daß er der Übersetzer ist. — Aber über eine Wahrscheinlichkeit 
kommen wir auch hier nicht hinaus. Nur das wird feststehen, 
daß L und Mt je eine verschiedene Übersetzung der zweiten 
Reihe, aber nicht der ersten, gehabt haben. Das zeigt sich schon 
an dem Vokabular, von dem wir hier in alphabetischer Reihen- 
folge die auffallendsten Wörter geben. Die Nummern bezeichnen 
das Stück, wo sie vorkommen. Bei den eingeklammerten besteht 
die Wahrscheinlichkeit, daß einer der beiden Ev. aus anderen 
Gründen geändert hat. 
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Das sind 122 Varianten allein in den Vokabeln, einige mögen 
noch davon ausfallen, da sie vielleicht auf Änderungen des betr. 
Evangelisten zurückgehen, so z. B. jtvevfia ayiov^ das wohl von 
L stammt. Aber immerhin sind es für die in Betracht kommen- 
den 100 Verse doch reichlich, und von diesen Versen fallen noch 
manche aus, da die Unterschiede zu groß sind, wie z. B. im Gleichnis 
vom Abendmahl. Nun kommt aber zu der Verschiedenheit der 
Vokabeln die der Konstruktionen, Wortstellung und oft ganzer 
Wendungen, so daß die verschiedene Übersetzung klar zutage liegt. 
Und nun wird man auf diese zweite Reihe das Wort des Papias 
wohl anwenden können: Max^aXoc, (ikv o'öv eßgaiöi ÖLaXixTop rä 
Xoyia öwerd^aro, '^Qfiijvsvösv ö'amä ws '^v öwarog Exaötog. Denn 
diese zweite Reihe enthält keine Erzählungen, sondern nur Xoyia, 
Sprüche und Gleichnisse. Und der eigentümliche Nachsatz c&g ^v 
övvazdg h'xaövog findet auch seine Erklärung, darin, daß das erste 
und dritte Evangelium nicht im Wortlaut überall übereinstimmen. 
Aus welchem Grunde nun keine Worte aus der Leidensgeschichte 
von Mazd-aZog aufgenommen sind, läßt sich kaum vermuten. Wenn 
er vielleicht erst diese aufgezeichnet hat in der Absicht, sie später 
zu vervollkommnen und er durch den Tod daran verhindert ist, 
wer kann das wissen? Sein Leben nach Pfingsten ist uns ganz 
unbekannt. Möglich wäre auch, daß von seiner Schrift ein Teil 
verloren gegangen ist, ehe die Evangelisten sie gebrauchen konnten, 
aber man kommt hier nicht über Vermutungen hinaus. Aber die 
Notiz des Papias paßt vollständig auf die zweite Reihe, und wir 
dürfen daher darin die eigentliche Redenquelle sehen. 

Über die andere Reihe, die griechisch schon geschrieben war, 
als die Evangelisten sie verwendeten, läßt sich wenig sagen. Be- 
sonders auffällig ist in ihr das Hervortreten des Täufers: von den 
etwas über 100 Versen beziehen sich auf ihn 20 Verse, also fast 
ein Fünftel. In II tritt er ganz zurück, er wird nur in der Ein- 
leitung zum Gebet erwähnt und in 39, ganz ohne jeden schmücken- 
den Beisatz Icodwrjg beide Mal genannt. In der ersten Reihe aber 
erscheint der Amtsname 6 ßajtnötijg. Man könnte fast auf die 
Vermutung kommen, daß die erste Sammlung von einem ge- 
sammelt sei, der früher Johannis Jünger gewesen war. Es bleibt 
dann nur auffällig, daß er nichts über den Tod seines früheren 
Lehrers zu berichten wußte. Es ist das gleiche Rätsel, wie bei G, 
wo auch der Tod Johannes selbst nicht erwähnt war, wenn nicht 
L 3 19—20 in G gestanden. 
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Welche von beiden Sammlungen früher entstanden oder ab- 
geschlossen ist, wird zunächst aus der Vergleichung der beiden 
nicht zu entscheiden sein. Keine gibt uns eine Handhabe, um diese 
Frage zu beantworten. Wie sie nicht in historischer Zeitfolge 
berichten, so sind sie selbst zeitlos. Da die eine aber aramäisch 
zunächst abgefaßt war, die man sich übersetzen mußte, während 
die andere schon in griechischer Sprache vorlag, so darf man 
wohl vermuten, daß die zweite zuerst entstanden ist. Aber un- 
bedingt sicher ist das nicht, es muß uns hier genügen, aus dem 
literarischen Befunde zu erkennen, daß die Redenquelle ur- 
sprünglich in zwei Teilen existierte, der eine in aramä- 
ischer, der andere in griechischer Sprache^). 

1) Anhangsweise mag noch die Anschauungsweise von W. Haupt 
(Worte Jesu und Gemeindeüberlieferung) erwähnt werden, der eine anders- 
geartete Uneinheitlichkeit von R annimmt, wenn man die von ihm Q ge- 
nannte Quelle damit zusammenstellen darf. Er nimmt eine ältere und eine 
jüngere Schicht von Q an. Zur älteren gehören ihm alle Redestücke aus Q, 
die allen drei Synoptikern gemeinsam sind (nach ihm hat Mk auch Q ge- 
braucht), und zur jüngeren die Stücke, welche nur bei Mt und L sich 
finden. Er hält dafür, daß Mt und L nicht nur Mk, sondern auch die Ge- 
schichtsquelle nebeneinander gebraucht haben. Auch die ältere Schicht 
von Q zerfällt ihm in abgerundete zu verschiedenen Zeiten gesammelte 
Reihen: 1. eine Jüngerrede, 2. Pharisäerdispute. Haupt muß, um dies durch- 
zuführen, eine Menge Erzählungsstoff aus der Geschichtsquelle in die Reden- 
quelle verlegen, und es liegt dabei immer der Gedanke zugrunde, keine 
Quelle darf etwas geboten haben, was eine andere berichtet. Also be- 
sonders in den zweiten Abschnitt, Pharisäerdispute, sind eine Menge Er- 
zählungen verlegt, so daß nach G Jesus überhaupt kaum in einen Gegen- 
satz zu den Pharisäern gekommen wäre. Auch wird gar nicht beachtet, 
wenn auch Sprüche ihrem Inhalt nach in G und R gleicherweise berichtet 
sind, daß doch die Form stark variiert und die Dupletten bei L und Mt 
gerade bei den Sprüchen beweisen, daß sie in beiden Quellen enthalten 
gewesen sind. Damit fällt aber diese ganze Konstruktion, abgesehen von 
anderen Gründen, die ihr entgegenstehen, zusammen. Wir haben uns im 
nächsten Kapitel ausführlich damit auseinanderzusetzen. 

Es sei noch erwähnt Allen in Oxford Studies (273 f), der bemerkt, 
daß die Perikopen vom Hauptmann, von der Johannespredigt, Versuchung 
und Taufe nicht in der Redenquelle gestanden haben können. Dazu macht 
er geltend, daß entgegen dem sonstigen Gebrauch inMt3i.i3. 15 45.8.11. das 
Präs. bist, stehe. Auch der Ausdruck As v ayia itöhe yevhinde die Versuchungs- 
geschichte mit der Perikope 2750-54, die sicher nicht zu R gehört habe. 

Wie ich nachträglich sehe, hat schon Wellhausen, Ev. Mt. 3f., ge- 
schrieben, daß die bei Mk fehlenden Stücke, die Mt mit L gemein hat, 
„mehr oder weniger übereinstimmen, teils nur im Inhalt, meist auch in der 
Form, aber dann manchmal nicht im griechischen Wortlaut, manchmal 
auch in diesem, jedoch wiederum mit Unterschieden des Grades: auf das 
verwickelte Problem, das dadurch gestellt wird, ist man bisher zu wenig 
eingegangen. Daß alle aus einer einzigen Quelle entlehnt seien, braucht 
nicht angenommen zu werden und läßt sich nicht beweisen". 



III. Das Verhältnis der Geschichtsquelle zur Redenquelle. 

1 . Früher hatte man allgemein die Anschauung, daß zunächst 
Reden und dann Erzählungen aufgezeichnet gewesen sind, und 
wenn man es auffällig fand, daß das zweite Evangelium, welches 
als das zuerst entstandene galt, so wenig von dem reichen Rede- 
stoff der beiden anderen Evangelien enthält, so suchte man dies 
zu erklären entweder dadurch, daß man Mk an diesen Stoff vor- 
übergehen ließ, weil die Aufnahme sich nicht mit seinem Zwecke 
vereinigt hätte, oder dadurch, daß man vermutete, daß die Samm- 
lung, die vielleicht nicht viel früher als sein Evangelium oder die 
ihm zugrunde liegende Geschichtsquelle entstand, ihm unbekannt 
geblieben sei. Für beides konnte man freilich überzeugende Be- 
weise nicht beibringen. So ist es verständlich, daß die Hypothese 
von B. Weiß, daß Mk doch einiges aus R aufgenommen habe, 
immer wieder vereinzelte Anhänger gefunden hat. Aber mit dieser 
Hypothese wird das Problem nur vergrößert, denn nun muß ge- 
fragt werden, warum Mk nur so wenig aufgenommen hat, und da 
gibt man dann wieder die erste der beiden eben genannten Ant- 
worten: Das, was fehlt, paßte ihm nicht zu seinem Zweck, den 
er bei Abfassung des Evangeliums verfolgte. Da war die noch 
eingehender zu besprechende Vermutung W. Haupts, der auch 
von B. Weiß ausgegangen ist, der einzige Ausweg: Das, was Mk 
nach B.Weiß aus R nicht aufgenommen hat, konnte er noch 
nicht aufnehmen, da es erst aus der Gemeindeüberlieferung heraus 
entstanden ist, also Mk noch unbekannt bleiben mußte ^). 

Es bleibt Wellhausens Verdienst, daß er in seiner Einleitung 
(73—89) nicht nur das Problem klar formuliert, sondern auch zu 
lösen versucht hat. Dies Verdienst bleibt, wenn seine Lösung 
auch wenig Zustimmung gefunden hat. Niemand kann jetzt an 
dieser Frage vorübergehen. Well hausen formuliert so: 



1) Das ist für Haupt die dritte Schicht von R, die für ihn Gemeinde- 
überlieferung ist. 
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Die Mt und L gemeinsamen Stücke in R können literarisch älter oder 
jünger sein als Mk. An gegenseitige Unabhängigkeit aber ist nicht zu 
denken. Die Frage nach dem literarischen Verhältnis zwischen R und Mk 
muß jedenfalls aufgeworfen werden und bedarf einer eingehenden Prüfung. 
Berührungspunkte finden sich genug. Es gibt sogar in den beiden Quellen, 
zum Teil in übereinstimmender Reihenfolge, eine Anzahl förmlicher Varianten, 
die bei Mt miteinander verschmolzen, bei L mehr gesondert geblieben sind. 

Er sucht den Beweis zu führen, daß sich hieraus ergebe, daß 
R später als Mk und eine Weiterbildung der in Mk enthaltenen 
Stoffe ist. Ausgegangen wird von der Täufergeschichte, Taufe 
und Versuchung Jesu, derBeelzebulsperikope, der Zeichenforderung, 
dann wird die Missionsrede besprochen, die Pharisäer- und die 
Parusierede, dazu kleinere Einzelsprüche Mk4 22:Mt 1026—27 
L 122-3, Mk940:Mt 1230 L 1123, Mk 1026 : Mt 7l3 L 1323-24, 
Mk 101—12 : L 1617—18 Mt5i8. 32. Mk 8 27—1052 sei die eigent- 
liche Unterweisung der Junger, wobei Jesus in seine und seiner 
Gemeinde Zukunft schaue, dagegen in den anderen Stücken des 
Mk rede und handele er mit dem Volke. R dagegen habe das, 
was 827—1052 gegeben, weiter ausgeführt, so daß Jesus dort 
überall esoterisch nur zu seinen Jüngern rede, er trete dort von 
Anfang an als Messias auf, der schon zu Lebzeiten durch seine 
Predigt die Gemeinde gründet und dadurch die Grundlage des 
Gottesreiches auf Erden legt. Der formelle Grund trete hinzu, 
daß die Sprüche bei Mk mehr vereinzelt, in der Spruchsammlung 
aber gesammelt und geordnet auftreten. Auch zeige sich schon 
in Mk selbst (8 17—21 , 4 21—25, 4 26—29), daß sich die Überlieferung 
des Redestoffes im Lauf der Zeit stärker entwickelt und vermehrt 
habe als die der Erzählungen. Die Gemeinde, in der der Geist 
Jesu fortlebte, habe nicht nur das Evangelium über ihn geschaffen, 
sondern auch seine Ethik auf der von ihm gelegten Grundlage 
weiter ausgebildet. — Es kommt also im allgemeinen darauf 
hinaus, daß R später als Mk anzunehmen sei, Mk also von dem 
Redestoff noch nichts weiter gekannt habe, als er bietet. 

Hiergegen hat sich viel Widerspruch erhoben. Am eingehend- 
sten hat Harnack (136—158) Wellhausen zu widerlegen gesucht, 
nachdem schon Bousset (Theol. Rundschau 1906 S. 1 u. 43) und 
Jülich er (Einleitung 5 S. 320 ff. und ausführlicher Neue Linien 
in der Kritik der ev. Überlieferung 37 — 56) die Konstruktion W. 
abgelehnt hatten. H. weist im einzelnen nach, daß die Stücke von 
R, welche W. für sekundär und später als Mk hält, dies nicht zu 
sein brauchen, sondern primäre Züge aufweisen. Ehe wir auf 
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die Einzelheiten eingelien, beschränken wir uns hier zunächst auf 
die Bemerlcung, daß H. im allgemeinen recht zu haben scheint^ 
nur ist die ganze Streitfrage dadurch verschoben, weil beide an- 
nehmen, daß Mk keine Vorstufen durchlaufen hat. So heißt bei 
ihnen die Frage: Mk oder R, während es sich doch nur um die 
Grundlage von Mk handeln kann, mit anderen Worten, das Ver- 
hältnis von G und R muß erörtert werden. Es könnte sein, daß 
G früher als R, dagegen R früher als Mk anzusetzen wäre, also 
R etwa in der Zeit entstanden wäre, als die erste Bearbeitung von 
G durch B entstand. Wir haben schon auf Anzeichen aufmerk- 
sam gemacht, wonach dies nicht zu den Unwahrscheinlichkeiten 
gehört, die von vornherein abzuweisen wären. Man hat auch fast 
dasselbe angenommen, wenn man meinte, daß die Ausgabe von R, 
die Mt und L gebraucht haben, nachmarcinisch und außerdem noch 
eine vor Mk entstandene vorhanden gewesen sei. Aber es wird 
unmöglich sein, dies zu beweisen, da uns eine frühere und spätere 
Ausgabe von R nicht bekannt sind, auch nicht, da wir nur Mt 
und L heranziehen können, herstellbar ist. Oder man müßte 
schon W. Haupt folgen, der alles, was Mk mit Mt: L an Worten 
Jesu gemeinsam hat, als diese erste Ausgabe von R, nur erweitert 
durch sich bei Mt und L in gleicher Weise anschließende Worte 
Jesu ansehen. Er verfährt dann auch insofern ganz folgerichtig, 
wenn er alles andere von R als später entstanden, also im Ver- 
gleich zu G als sekundär ansieht. Ihm fließen dann alle Stücke, 
die Mt und L allein haben, aus der Gemeindeüberlieferung; sie 
können nicht mehr als Worte Jesu angesehen werden. Dann ist 
das, was er als Q^ Q^ Q3 bezeichnet, das, was wir R nennen. 
Qi ist eine Jüngerrede, die Haupt folgendermaßen konstruiert: 
Mtl05-6 76L103 MtlOlö L93 Mtl09-10 (Mk 68-9) Mt 
1012-13 Ll04b-7 (Mköio), L 108-9 Mt IO7-8 L95(10l0) 
Mt 1014 (Mköll), Mt 1040 LIOI6 Mt 1042 (Mk 937.41) Mt 186-7 
L 171-2 (Mk942) L1211 Mt IO17 (Mkl39b.ll) Mtl023 (Mk9i) 
Mtl034f. L 1251-53 (Mkl3l2) Mt 1037f. L 1426f. (Mk 1029 
834) Mt IO39 L 1733 (Mk 835) Mt 515 L 11 33 (Mk 421) Mt IO26 
L122 (Mk422) Mtl032f. L 128f. (Mk838) Mt 5 13 L 14 34-35 
(Mk950) Mt7i L637 Mt2529 L 1926 (Mk 423-25) L 172 21 8 
(Mk 135b. 6. 22) Mt2426 L1723 (Mk 132l) L 17 25 (Mk83l) 
Mt 243-8 L 21 7-11 (Mk 133-9) Mt 24 15-22 L 21 20ff. (Mk 13 
14—20), Mt 24 29-31 L 21 25-27 (Mk 13 24— 27) Mt2434 L 21 32 
(Mk 13 30). Dazu sei von Q^ ein Zusatz gegeben: Mt 5 18 L 16 17 
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(Mkl33l) Mt 521-24 (Mkll25a) Mt 614-15 (Mk 11 25b. 26) Mt 
528. 32 L 1618 (Mk IO1I-I2), Mt 530 (Mk 943. 45) Mt 529 (Mk 
947-48) Mt 1819 (Mk 1124) Mtl720 L176 (Mk 1123). Man sieht, 
daß abgesehen vom Eingang, die Grundlage aus Mk genommen 
ist und daran anschließend die Worte aus Mt und L gegeben sind, 
welche über das von Mk gegebene hinausführen. Zunächst wird 
die ganze Anordnung sehr subjektiv bleiben, wie denn auch die 
Reihenfolge bei Mk nicht innegehalten ist, zum anderen sind hier 
auch Stücke zu R gerechnet, welche nur bei einem, Mt oder L, 
vorkommen, worüber also keine Sicherheit besteht, ob sie nicht 
aus einer Sonderquelle des betr. Evangelisten genommen sind. 
So kann Mt523— 24 doch unmöglich mit Mkll25a zusammen- 
gestellt werden, da sie ganz verschieden sind, oder Mt 5 29 und 30 
mit Mk 943(45)47— 48, die ihre Parallele in Mt 188— 9 haben. Vor 
allem aber wird gefragt werden müssen, wenn Mk diese so rekon- 
struierte Jüngerrede gekannt haben soll, warum er dann nur diese 
wenigen Worte, die kaum mehr als Anklänge sind, in sein Evan- 
gelium aufgenommen hat. Wenn auch nicht der Anschauung 
Wellhausens zugestimmt werden mag, daß Mk alles, was ihm 
zugänglich war an Erzählungen und Worten, aufzeichnen und darum 
nichts auslassen wollte, was schon früher gebucht war (Einl. 86; 
hiergegen bes. Juli eher. Neue Linien 51 ff.), sondern man der 
Meinung sein kann, daß Mk seinen Stoff auch aus bestimmtem Zweck 
ausgewählt hat, so wird man es doch auffällig finden müssen, 
daß er von dem hier zusammengestellten Material (Q^) nicht mehr 
gegeben hat, da es ihm in seinem Zweck gut hineingepaßt hätte ^). 
Es bleibt dann kaum etwas anderes übrig, als anzunehmen, daß R 
größtenteils nur aus den Stücken bestanden hat, die Mk hat und 
daß die Erweiterungen bei Mt und L Wucherungen sind, wie Haupt 
es auch an verschiedenen Stellen annimmt, aber nicht bei allen. — 
Zur Jüngerrede wird von H. auch die Rangstreitrede genommen: 
L22 24 946-47 Mt I8I-2 (Mk933 10 15) L 22 25-27 (Mk 1042-45) 
Mt 19 27 ff. L 18 28 ff. Mt 19 28 L 22 28 ff. (Mk 1028-31). Auch das 
Sämannsgleichnis ist H. bereit, zu R zu rechnen (d. h. Q^), doch 
wird er (155) zweifelhaft, „es könnte vielleicht schon ursprünglich 
zu G gehört haben". Aber alle diese Zusammenstellungen bleiben 
rein willkürlich und sind von der vorgefaßten Meinung geleitet, 

1) Haupt (26) sagt wohl, Mk habe den Text dieser Jüngerrede am 
stärksten verkürzt, erklärt aber in keiner Weise, warum das geschehen ist. 
Es würde auch schwer sein, hierfür Gründe zu finden. 
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so könnte es vielleicht gewesen sein. Wie subjektiv diese Zu- 
sammenstellung ist, ergibt sich am besten schon aus dem Eingang, 
an den H. aus Mt 105— 6 7 6 das scharfe Verbot der Heiden- 
mission stellt. Da aber weder L noch Mk hiervon etwas haben, 
wird man überhaupt Bedenken tragen diese Worte R zuzuweisen, 
sondern als aus einer Sonderquelle des Mt kommend ansehen. 
Alle Folgerungen, die daran geknüpft werden, fallen damit hin, 
denn die Worte der Jüngerrede aus L 10 Mt 10 L 9 Mk 6 sind 
ganz indifferent gegen das Objekt der Mission und passen ebenso- 
gut auf eine Missionstätigkeit unter Israel. Die Umschreibung dieses 
Teils der Missionsrede, die H (156) gibt, sagt auch nichts von dem 
Verbot der Heidenmission. Ebenso ist es bei dem Schluß der 
sogenannten Jüngerrede. Haupt (157) sagt: 

Hier schließt die Schrift (die Jüngerrede) mit der Begründung, daß 
die Jünger den Herrn um eine nähere Auskunft über das Wann der Parusie 
gebeten hätten, eine „kleine Apokalypse" an. Die ersten Wehen haben 
schon eingesetzt: die Kriege nah und fern, die Erdbeben, Hungersnöte, die 
die Welt in letzter Zeit erlebt hat, das waren die ersten Anzeichen des 
kommenden Tages (des Menschensohnes). Aber es wird noch viel schlimmer 
kommen. Wenn der „Greuel der Verwüstung" erst an heiliger Stätte 
steht — merkt wohl auf — , dann wird die Not beginnen, eine Not so un- 
sagbar groß, daß sie alles bisher Dagewesene überbietet, und wer nur 
irgend kann, so schnell wie möglich in die Berge flüchten muß. Wenn 
aber diese Schreckenszeit vorbei sein wird, dann gleich kommt der Tag 
des Herrn. Unter dem Zusammenbruch der Himmelskörper wird der 
Menschensohn auf den Wolken mit großer Gewalt, umgeben von seinen 
Engeln, seinen Einzug halten und aus allen vier Weltgegenden seine Treuen 
zu sich ziehen. Das alles wird geschehen, ehe noch die jetzt lebende 
Generation gestorben ist. 

Ich habe die Worte ganz hierhergesetzt, um deutlich zu machen, 
daß H. ohne Unterschied alle Worte R zuweist, also auch viele, 
die bei allen dreien standen und daher auf G zurückzuführen sind. 
So wird G bei Haupt eine ganz willkürlich zusammengestellte 
Quelle. Weiter zeigt diese Zusammenstellung, was auch sonst 
sich offenbart, daß H. gar nicht an die Dubletten denkt und nicht 
beachtet, daß sowohl Mt wie L Sprüche doppelt geben, einmal 
aus G und das andere Mal aus R. So ist es doch auch hier bei 
der sogenannten kleinen Apokalypse, Mt 24 26-28. 37—41 : L 17 22— 37 
sind aus der einen und Mt 244—25 : Mk 13 5—23 : L 21 8—24, Mt 
2429—36 : Mk 13 24—32 : L 21 25—33 aus der anderen Quelle, und 
zwar Mt 24 26— 28. 37—41 : L 17 22—37 aus R. Nun sehe man aber, 
was dies letztere Stück von dem von Haupt vorhin Erwähnten 
enthält: Die Sehnsucht nach dem Tage des Menschensohnes wird 

Bussmann, Synoptische Studien 11, \\ 
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die Jünger erfüllen, sie sollen sich nicht durch andere verleiten 
lassen, sondern er werde wie ein Blitz kommen. Vorher müsse 
er aber noch leiden. Wenig Verständnis wie in den Tagen Noahs 
und Lots werde sich zeigen, komme aber der Tag, solle man 
nicht zurücksehen, es gälte das Leben zu gewinnen. Es werde 
eine Scheidung eintreten, schon kreise der Adler über seiner Beute. 
Da steht also von all dem nichts, was H. vorher genannt hat, und 
seine ganze Beweisführung, daß die Rede als Ganzes so nicht von 
Jesus gesprochen sein kann, fällt dahin. Alles was er zum Beweise 
anführt, daß der Zeithintergrund nicht zu den Tagen Jesu passe, 
kann höchstens auf die aus der Sonderquelle des Mt und auf die 
Apokalypse in G bezogen werden, nicht aber auf das, was in R 
stand. Denn auch die Verfolgung der Jünger, die Forderung der 
Lebenshingabe, der Bekennermut und die Sehnsucht nach dem 
Tage des Menschensohnes lassen sich gut für die Zeit Jesu ver- 
stehen; er hat selbst mannigfache Verfolgung erfahren, war es 
da so unwahrscheinlich, daß er dasselbe für seine Jünger vor- 
aussieht? Die Geschichte des Paulus zeigt uns, daß dort, wo die 
Boten des Evangeliums auftreten, sich sofort auch Widerspruch 
und Verfolgung entfaltet. Sollte das zu Jesu Zeiten anders ge- 
wesen sein? Und selbst wenn es so gewesen wäre, wie Haupt 
sagt: „Noch war Jesus selbst ja gar nicht verfolgt, hatte vielmehr 
soweit wir urteilen können, in Galiläa viel Anklang gefunden", 
ist es denn immer so geblieben? Hat er nicht über Unverstanden- 
sein und Gegnerschaft geklagt, oder ist das alles auch erst später 
eingetragen? Warum hat er dann den Tod erlitten? Als man aber 
anfing, Taten und Worte von ihm aufzuzeichnen, wie war da die 
Situation der Christen? Wenn diese Aufzeichnung etwa kurz vor 
der Zeit begann, als Paulus seine Briefe schrieb, dann ersehen 
wir doch aus ihnen, daß damals schon viel Drangsale über die 
Bekenner des Christenglaubens gingen. Ist es da verwunderlich, 
wenn in solcher schweren Zeit man sich dann auch der Worte 
Jesu, die für solche Zeit Trost, Kraft und Mut geben wollten, 
deutlich erinnerte? Auch die todes- und siegesfreudige Märtyrer- 
stimmung, die Haupt (159) als Zeichen späteren Entstehens an- 
zieht, läßt sich aus R nicht in dem Maße, wie aus G nachweisen, 
ist aber auch kein Beweis einer späteren Entstehung. Denn Jesus 
sah selbst den Tod vor Augen, und auch bei ihm ist „die Escha- 
tologie das Leben". Der judenchristliche Charakter kann aber 
nur dadurch behauptet werden, daß nur in Mt vorhandene Worte 



— 163 — 

in die Jüngerrede aufgenommen werden; da sie nicht in R ge- 
standen haben, so kann nichts daraus geschlossen werden, am 
wenigsten, daß R in einem Gegensatz gegen Paulus stehe und 
vom Aposteldekret Act 15 Gal. 2 abhängig sei. Die Worte von 
dem Verbot der Heidenmission nehmen, wie Haupt (160) selbst 
hervorhebt, Wunder, da Jesus an Heiden gewirkt hat, aber auf R 
sind sie auch nicht zurückzuführen. Endlich legt H. ein großes 
Gewicht auf den Umstand, daß vom Menschensohn in der dritten 
Person geredet wird. 

Hielt sich Jesus für den Messias, so wird es immer schwer verständ- 
lich bleiben, wie er von sich wie von einer dritten neutralen Person reden 
konnte, während es keiner Erklärung bedarf, daß die Gemeinde von dem 
„Menschensohne" in 3. Person redet. 

Das ist aber wohl nur scheinbar so, denn es bleibt dann 
ebenso schwer verständlich, wie die Gemeinde Jesus von sich in 
der dritten Person reden läßt. Das wäre zu verstehen bei Er- 
zählungen, und da kommt es nicht vor, aber in Reden ist es ebenso 
schwer zu begreifen, als daß Jesus selbst so von sich gesprochen 
hat. Es ist nur denkbar, daß die Gemeinde dazu gekommen ist, 
wenn sie sich daran erinnerte, daß Jesus selbst so gesprochen 
hatte. Daraus läßt sich also kein Beweis ziehen, daß diese Rede 
jünger als G sei. Auch in G kommt es vor, daß Jesus von sich 
als dem Menschensohn in der dritten Person redet. Man wird 
freilich Mk 2io nicht dafür heranziehen dürfen, da Haupt (54) 
es zu Q 2, also der Redenquelle zählt, aber z. B. 9 31 rechnet er zu 
G (124), und dort heißt es: eZeyev avTOtg Sri 6 vidg rov dvd-Q(bjiov 
jtaQaÖLÖotaL sig xeTgag dv^Qcojtmv, ebenso in den Parallelen Mt 
17 22: L 944. Freilich will H. nicht jeden Spruch der Jüngerrede 
in der Gemeinde entstanden sein lassen, auf Jesus gingen die 
kurzen Sentenzen zurück, und solcher markanten Sprüche gebe 
es auch manche in dieser Rede, wie: wer da hat, dem wird ge- 
geben; mit welchem Maß ihr messet, wird euch gemessen; der 
Arbeiter ist seines Lohnes wert; der Salzspruch und der Licht- 
spruch könnten Stücke des Erinnerungsschatzes der Gemeinde 
sein. Darnach wäre Jesus kaum mehr als ein Sprichwortdichter 
gewesen, und die Gemeinde hätte in manchen ihrer Glieder ihn 
weit überragt! 

2. Noch problematischer sind die Aufstellungen Haupts über 
den weiteren Ansatz an R, was er unter Q^ zusammenfaßt: Streit- 
gespräche mit den Pharisäern. H. nimmt an, daß bald nach Q^ 

11* 
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eine neue Sammlung entstand, die die Auseinandersetzung der 
ersten Gemeinde mit dem Judentum veranlaßte. Sie sei darum 
an ihrem Interesse an gesetzlichen Fragen kenntlich, enthalte 
Konfliktsszenen Jesu mit den Schriftgelehrten und einen Nachtrag 
zu der Jüngerrede, den wir vorhin schon erwähnt haben. H. nimmt 
hier in noch größerem Umfange einfach Erzählungsstoffe auf, die 
alle drei Evangelisten bieten, im ganzen 17 Abschnitte, die sich 
bei Mk 2 1—3 6 3 22-30 7 1-14 8 11—13.15 102-12.17—31 1115—17. 
27 ff. 121—40 finden, ja er sagt (52) geradezu: 

Soweit der Text allen drei Synoptikern gemeinsam ist, reicht Q^, 
was Mt und L über den Mktext hinaus gemeinsam haben, ist Zusatz aus Q^. 

Man wird Bedenken tragen hier zuzustimmen, da gar keine äußeren 
Anzeichen eine solche systematische Zusammenstellung nahelegen. 
Man könnte dann noch manche solcher Zusammenstellungen 
machen, etwa eine Sammlung von Gleichnissen vom Gottesreich 
oder eine von Krankenheilungen und würde dort auch denselben 
Kanon verwerten können: Was alle drei bieten, ist die Sammlung, 
was Mt und L mehr haben, ist Zusatz von einem späteren Sammler. 
Oder man könnte mit demselben Recht die Bergpredigt bei Mt 
als so entstandene Sammlung ansehen und andere Redegruppen. 
Dann würde aber die Redenquelle viel mehr Erzählungen enthalten, 
und man müßte schließlich fragen, war es nicht schon ein Evan- 
gelium? Warum hat es, wenn es so viele Erzählungen enthielt, 
keine Leidensgeschichte? Dabei ist aber zu beachten, wie un- 
deutlich dann G selbst wird, wie auch Haupt kein ganz klares 
Bild davon entwirft. Er beschreibt die Grundschrift zwar S. 150 
bis 154 im allgemeinen, sucht sie (87—147) wohl herzustellen, 
kommt aber dabei zu einer Zerlegung des Mk in die einzelnen 
Quellenstücke nach seiner Anschauung und gibt als allgemeine Richt- 
schnur: wo Mk und L zusammenstimmen, ist G zu finden. Er ist aber 
oft zweifelhaft, ob ein Stück aus G oder einer Sonderquelle des Mk 
(etwa das, was wir B nennen) genommen ist und nimmt manche 
Stücke für G in Anspruch, die sich bei L gar nicht finden, z. B. 
Mk 7 24—30. 31—35. Man muß sich da an seine Tabelle (252) halten, 
die für G folgendes aufzählt: Mk 1 4 b. 3. 7— 13. 15 b 3i3— 16al7a 
18—19 140-44 435—41 631 b— 35^) 724— 30 6? 6l4ff. (L97.9.10b. ll) 
Mk8l-10 92—9 9l8b-19 943-45 822—26 Hl— 10 11 18a 14 1—2 



1) Muß wohl 7 31b— 35 heißen, denn nachher in der Tabelle ist dazu 
angegeben Heilungen in der Dekapolis (Taubstumme), (vgl. auch Haupt 
S. 118). 
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1410—17 1421 -24 1 4 27 a. 29—31 1 4 26. 32 b. 36. 38. 40. 41 b (43) 48—49. 
53 a. 65 (15 1) 1461b-62 1454.66-72 151.2.12—14 15 21. 23f. 26. 31 f. 
33.371.42-46^). Es würde also nur die Leidensgeschichte etwas 
ausführlicher sein, das übrige ist außerordentlich dürftig. Vor dem 
Einzug in Jerusalem hätte G nur erzählt: Auftreten des Johannes, 
Ankündigung des Messias, Taufe und Versuchung Jesu, Predigt 
Jesu in Galiläa (1 15 b), Berufung der Zwölfe, Heilung eines Aus- 
sätzigen, Wunderbare Überfahrt, Heilung eines Taubstummen, 
Tochter der Kananäerin, Aussendung der Zwölfe (67), Herodes 
will Jesus sehen (614— 16), Rückzug aus Galiläa, Speisung der 
4000, Verklärung, Heilung des epileptischen Knaben, Leidensweis- 
sagung (9 43. 44 b. 45) und der Blinde von Bethsaida. Wenn die 
Leidensgeschichte auch etwas ausführlicher nach H. Herstellung 
von G gewesen ist, so ist sie doch dürftig genug zu nennen, und 
man wird sich schwer vorstellen können, wie nach den winzigen 
Erzählungen (Reden und Gleichnisse fehlen ganz) es überhaupt 
zu einer Leidensgeschichte kommen konnte. Uns interessieren 
hier nun besonders die Streitgespräche mit den Pharisäern, die 
von Haupt sorgfältig aus G ausgeschieden sind, um so eine be- 
sondere Sammlung von Q^ zu erhalten. H. sagt einmal (153), 
daß man an einer Stelle in G die Geschichte durch die Dogmatik 
korrigiert, etwas Ähnliches nimmt er hier vor mit dieser gewalt- 
samen Konstruktion einer Sammlung von Streitgesprächen. Er 
sagt selbst (154), daß die so von ihm konstruierte Quelle G an 
einem Ort entstanden sein muß, wo der Gemeinde vor allem die 
Pflicht zufiel, dem ungläubigen Judentum gegenüber den Beweis 
der Messianität Jesu zu führen. Wenn irgendwo, also am Sitze 
der Schriftgelehrten, die die Gemeinde stetig angriffen. Und dann 
soll man annehmen, daß G nichts von diesen Streitgesprächen 
mit den Schriftgelehrten enthalten hätte? Auch in diesen Streit- 
gesprächen handelt es sich um die Messianität Jesu, wie z. B. die 
Geschichte von der Heilung des Gichtbrüchigen deutlich zeigt. 
Man wird also diese Zusammenstellung von Pharisäerdisputen will- 
kürlich und unbegründet nennen müssen. Darin bestärkt das, was 
H. zur Empfehlung einer solchen Ausscheidung angibt (169—172): 
a) die strenge Sachordnung, die mißtrauisch machen muß, da 
sonst solche Sachordnung nicht nachweisbar ist, auch grade in 
Mk nicht, der wohl Einzelbilder zu einem Gesamtbilde zusammen- 



1) Eine Begründung für diese Zusammenstellung wird nicht gegeben. 



— 166 — 

stellt (1 21—3 6 ein Tag in Kapernaum, vier Gleichnisse, fünf 
Heilungen usw.), der aber von einer Sachordnung nichts weiß, 
wie ja auch H. selbst zugibt, daß Mk die Pharisäerdispute nicht 
als ein geschlossenes Stück bewahrt, sondern über das ganze Ev. 
verteilt hat; b) der ursprüngliche Stoff sei nach und nach er- 
weitert worden. Das kann sein, liegt aber vor der Niederschrift. 
Die beiden Beispiele, die dafür gegeben werden, Fastenfrage und 
Händewaschen, sind darum nicht weiter beweisend, weil das erste 
bei allen drei Evangelisten ganz gleich lautet und das zweite nur 
bei Mk und Mt steht, also aus B ist, aber auch hier abgesehen 
von einer Umstellung ganz gleich lautet. Es ist also eine Ver- 
mutung, daß vor der literarischen Redaktion die mündliche Tradi- 
tion erweitert hat, aber die ganze Vermutung hängt an der Aus- 
legung der Stücke, wie an dem ersten gezeigt werden mag. H. 
meint, die Gleichnisse vom aufgesetzten Lappen und vom Wein 
in neuen Schläuchen stimmen inhaltlich mit dem ersten Spruch, 
daß die Hochzeitsleute bei Anwesenheit des Bräutigams nicht fasten, 
nicht zusammen. Man habe die auffallende Tatsache, wenn beides 
aus Jesu Munde stamme, daß er in der gleichen Rede für teil- 
weise Beibehaltung der Fastenpraxis und für ihre völlige Beseiti- 
gung eingetreten sei. Darum sei es einfacher, in den beiden 
Gleichnissen eine spätere Entwicklungsphase der Frage gekenn- 
zeichnet zu finden. Aber wenn man an die Auslegung geht, wird 
gar kein Widerspruch sich ergeben. Denn Jesus sagt in den 
Gleichnissen auch, daß jetzt keine Vorschriften über Fasten mehr 
gegeben werden, denn das hieße auf ein altes Kleid einen neuen 
Lappen setzen oder auch umgekehrt in einen alten Schlauch 
neuen Wein füllen. Der alte Glaube vertrage solchen neuen Geist 
nicht, oder mit anderen Worten : Fasten ist ein Ausdruck der Trauer, 
jetzt aber herrsche Freude, da die Zeit erfüllt sei. Man muß doch 
an die Frage denken, warum fasten die Jünger nicht? Darauf 
gibt beides, was H. für unvereinbar hält, die gleiche Antwort. 
Jetzt ist neue Zeit, und es sind die alten Formen nun überholt 
und zwar darum, weil der Bräutigam da ist. Gebote für das 
Fasten gibt es nicht mehr, aber die Anhänger des Neuen werden 
aus sich selber dazu kommen zu fasten, was auch Mt6i6 orav 
6h v7]öTewjTs deutlich voraussetzt; c) einiges lasse sich leichter 
aus dem apostolischen Zeitalter als aus den Tagen Jesu verstehen. 
So die Mahnung zum Wachen, weil der Tag des Menschensohnes 
unerwartet komme. Wo von der Parusie die Rede sei, spreche die 
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Wahrscheinlichkeit dafür, daß hier die Gemeinde und nicht Jesus 
rede. Da muß man fragen, ob die Gemeinde den Parusiegedanken 
ganz aus sich erzeugen konnte oder ob nicht. Jesus selbst davon 
schon gesprochen hat. Wer dies letztere aber annimmt, der wird 
auch in den Mahnungen zur Wachsamkeit nichts Sekundäres 
finden. Ebenso ist es mit dem Fasten, Opfern und anderen kulti- 
schen Vorschriften. Die Gemeinde hätte aus sich heraus sich nie 
das Recht genommen, dies zu unterlassen, wenn nicht deutliche 
Worte Jesu ihr dazu die Möglichkeit geboten hätte — daß sich 
das alles nicht sofort durchsetzt und immer wieder Rückfälle in 
das alte gesetzliche Wesen, wo man einen neuen Flicken auf ein 
altes Kleid setzen oder neuen Wein in alte Schläuche fassen 
wollte, sich zeigten, gegen die Paulus energisch ankämpfen mußte, 
ist wohl verständlich. Dies grade zeigt, daß die Worte nicht erst 
späterer Zusatz aus der Gemeinde sind. — Aber wir haben uns 
mit diesen Worten eigentlich kaum so lange aufzuhalten, wo das 
Verhältnis von G zu R zur Frage steht. Denn fast alle Stücke, 
die Haupt zu Q^, also zu R zählen will, haben nach allgemeiner 
Anschauung in G gestanden. Doch gibt H. (167) selbst noch einen 
Fingerzeig zur Lösung dieser Frage. Er weist auf die beiden Stellen 
hin, wo von der Ehescheidung die Rede ist: MtSaif. (L 16 18); 
Mk 102—9. Er nimmt an, beide Stellen gehören derselben Redak- 
tion an, das eine Mal gebe der Sammler das Wort ohne alles 
Beiwerk, wie es wohl aus Jesu Munde gekommen sei, das andere 
Mal habe er es zu einem Erzählungsstück umgearbeitet und mit 
Schriftbeweisen zu erläutern und zu stützen gesucht — das eine 
sei ein Motto, das andere eine Auseinandersetzung über das Motto, 
und nur das Motto könne authentisch sein. Letzteres wird richtig 
sein, aber daß beides aus derselben Redaktion stammt, ist schwer 
anzunehmen, denn dann müßte man erwarten, daß die Ausein- 
andersetzung über das Motto sofort sich an dieses angeschlossen 
hätte. Das ist aber nicht der Fall, auch nicht bei Mt, der die 
Worte Mk 102— 9 in Mt 19 2-6 reproduziert. Die beiden Stücke 
werden aus zwei Quellen stammen, das eine, dessen Kürze und 
Schärfe Haupt richtig hervorhebt, aus R, das andere aber aus 
der Erweiterung zu G, die, wie wir gesehen haben, überhaupt 
gern mit Schriftbeweisen umgeht. Man wird also dann auch wie 
Haupt schließen dürfen, daß das kürzere knappe Wort früher 
aufgezeichnet war als das andere — oder R erweist sich als früher 
als G, bzw. B. 



— 168 — 

3. Alles was Mt und L an Redenmaterial gemein haben, faßt 
Haupt in einer zweiten Erweiterung von Q zusammen: Q^ das 
nach seiner Ansicht etwa zur Zeit der Zerstörung Jerusalems, 
nach Entstehung des zweiten Evangeliums gesammelt wurde. So 
wird denn am einfachsten erklärt, weshalb Mk alle diese Stoffe, 
wie z. B. die Bergpredigt, Hauptmann von Kapernaum, Jubelruf 
u. A. nicht enthält. Sie waren noch nicht vorhanden, als er sein 
Evangelium zusammenstellte, also auch wieder die Anschauung, 
daß er alles sammeln woHte, was zu finden war. Da legt man 
die Absicht des L auch dem Mk bei, wovon wir sonst nichts 
wissen. Durch den Augenschein werden wir eines anderen belehrt, 
denn Haupt gibt selbst zu, daß Mk an den Stoffen, die ihm vor- 
lagen, redaktionell in der Weise tätig gewesen ist, daß er z. B. 
stark verkürzen kann. Das hätte ja hier auch der Fall sein können. 
Um dem Gedanken zu wehren, versucht H. den Nachweis, daß 
ihre Entstehung nur aus der angegebenen Zeit heraus denkbar 
ist (194—209). Es wird zunächst nötig sein, die Stücke, die in 
Betracht kommen, zu nennen: LS?— 9. 17 42b— 13 6 20—49 7 6—9. 
18-35 957—60 102 1012—15 1021—24 112—4 9—13. 19. 20. 23—26. 
31—32. 34—36. 46—52 123—7. 13—15. 22—34. 42—46. 58—59 13 20—21. 
24—30 1411. 16— 24 154— 5 16 13 17 26—37 1912—26.39— 40 21 34-36. 
Abgesehen von 3i7 und den aus c. 19 und 21 angeführten Stücken 
gehören diese alle zu den Stücken, die sonst zu R gerechnet 
werden, nur wird zu R sonst mehr gerechnet, nicht nur Abschnitte 
von denen, die H. zu Q^ zusammengestellt hat, sondern auch 
noch andere. 

Haupt sagt (208) über die oben angeführten Worte ab- 
schließend, aus dem Inhalt könne man nicht den Beweis führen, 
daß Jesus sie nicht gesprochen haben könne, denn wenn irgend 
einer, könne er sie gesprochen haben. Aber aus literarkritischen 
Gründen, die mit dem Inhalt der Reden nichts tun zu hätten (?), 
müsse man urteilen, daß diese erst zirka 40 Jahr nach Jesu Tod, 
also auch nach Abschluß des Mk niedergeschrieben seien, nachdem 
schon eine Reihe anderer Aufzeichnungen von Aussprüchen Jesu 
existierten. Sie seien auch nicht so schlechthin einzigartig, daß 
man sie sich gut in der Gemeinde der zweiten Hälfte des ersten 
Jahrhunderts, die religiös so produktiv gewesen und solche Perlen 
wie die Korintherbriefe, Hebräer- und Petrusbrief hervorbrachte, 
entstanden denken könnte. H. wird dann aber zweifelhaft und 
will es lieber bei einem non liquet lassen, meint aber, daß so 
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wohlgefügte, ausführliche Reden wie L6 oder L 12 bis ins Detail 
hinein sich nicht der Erinnerung eingeprägt und durch Jahrzehnte 
in der Gemeinde weiter gelebt haben können, und selbst wenn 
man dies annähme, wie sei es zu erklären, daß grade diese 
schönsten und wichtigsten Stücke am längsten sich der 
Niederschrift entzogen haben. Da wird also alles an dem 
Beweise hängen, daß diese Stücke auch wirklich die spätesten 
sind. Der Hauptbeweis, weil Mk nichts davon zeige, ist nicht 
unbestritten, und es ist daher zu sehen, ob die literarkritischen 
Gründe, die noch angeführt werden, stichhalten. Es ist ja erklär- 
lich, daß H. sagt (182) mit der Notiz des Papias über Mk nichts 
anfangen zu können, dann auch wohl kaum mit der Notiz des 
Papias über eine Sammlung von Herrnsprüchen in aramäischer 
Sprache durch den Apostel Matthäus, aber wenn nun diese Notiz 
recht hätte, dann fielen alle obigen Darlegungen hin. Denn wenn 
vom Apostel Mt eine solche Sammlung hergestellt wäre, wäre sie 
eben viel früher anzusetzen, als H. tut, und sie wäre dann viel- 
leicht höchstens 20 Jahre nach dem Tode Jesu anzusetzen, eher 
noch früher. Wenn sie aber dort schon schriftlich fixiert war, 
waren diese „schönsten und wichtigsten Stücke" hierdurch in der 
Gemeinde erhalten geblieben. Dabei mag auch von Mt nicht nur 
alles wohlgefügt, sondern auch manches aus dem Geiste Jesu 
weiter ausgeführt sein, worüber die formgeschichtliche Forschung 
zur Klarheit verhelfen könnte. Da hier nun Anschauung gegen 
Anschauung steht, wird man versuchen müssen mit anderen 
Gründen eine Entscheidung zu gewinnen. So werden wir die ein- 
zelnen Gründe, die Haupt gibt, zu besprechen haben. Sein erster 
Grund ist, daß im Gegensatz zu dem Partikularismus von Q^ 
diese Stücke universalistischen Charakter tragen. Letzteres ist 
zuzugeben, dagegen ist der Partikularismus in Q^ nicht anders 
zu erweisen, als daß man willkürlich einige nur bei Mt vorhandene 
Sprüche einsetzt (s. S. 161) und der Satz H's (195): „Jesus kann 
doch nicht mit Q^ eng judenchristlich gegen die Heiden und zu- 
gleich mit Q3 universalistisch für die Heiden gesprochen haben" 
fällt damit dahin. Es ist schon darauf hingewiesen, daß Jesus 
nach G sich durchaus nicht den Heiden entzogen hat, wie er auch 
unbekümmert ins heidnische Land zieht, und wenn man von den 
engjudenchristlichen Worten Mt 10 5 76 absieht, waren alle Worte 
der Missionsrede ebenso gut auf die Mission unter den Heiden wie 
den Juden anwendbar. Das Säemannsgleichnis läßt uns doch auch 
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hineinsehen, wie wenig Erfolge Jesus gehabt hat, und es läßt wohl 
begreifen, daß er sein Volk mahnt, einzugehen durch die enge 
Pforte. H. weiß uns aber das Ereignis anzugeben, wonach die 
Prärogative Israels als vergangen erkannt werden konnte: der 
Einzug des Römerheers in die heilige Stadt. Aber hat nicht Paulus 
im Römerbrief schon viel früher ähnliche Gedanken geäußert, und 
sollte er sie nicht aus den Worten Jesu geschöpft haben? H. meint 
L 13 24 ff. 14 I7ff. könnten nur während oder nach der Belagerung 
Jerusalems geschrieben und daher von Jesus nicht gesprochen 
sein, da sie den Untergang Israels und das Einströmen der Heiden ins 
Qottesreich (Mt 1 1 12) als geschichtliche Tatsache {djcö rors h'cog ägzi) 
voraussetzen. Die letztere Stelle sagt aber djco öh rmv fj^sQ^v 'I&dvvov 
Tov ßajtviöTov ecog aQzi, was doch etwas wesentlich anderes ist; 
außerdem hat hier Mt geändert, denn in L, wo der ursprüngliche 
Wortlaut erhalten ist, heißt es: 6 vofiog xal ol jtQog)^TaL [lexQt 
Tcoävvov djiö rote ?) ßaöiXsia rov d-sov svayysXL^Erat xal Jtäg siq 
avTfjv ßid^erai. Da sind also zwei Zeiten einander gegenüber- 
gestellt: bis auf Johannes die Vorbereitung, von da ab die Er- 
füllung. Von einem durch die Eroberung Jerusalems erfolgten Ein- 
strömen von Heiden ist gar nicht besonders die Rede, das Jtag, 
das vielleicht noch auf L zurückgeht, kann nicht so ausgedeutet 
werden. Und die beiden anderen Stellen zeigen auch nichts von 
dem „gewaltigen Ereignis", sondern sind gut verständlich für die 
Zeit Jesu. Der eine Spruch mahnt zum Eintritt ins Gottesreich, 
der andere warnt vor Ablehnung der Einladung. Man müßte dann 
schon annehmen, daß Jesus überhaupt keine Heidenmission ins 
Auge gefaßt habe, was gegenüber so vielen Gegenbeweisen un- 
vollziehbar ist; daß er zunächst an sein Volk stets dachte, ist 
ebenso gewiß, aber grade darum warnt und mahnt er so eindring- 
lich. Die weiter von H. angeführten Worte Mt23 37f. 11 19 b be- 
weisen ebenfalls nichts. Freilich hat Mt 23 38 zu dem ursprüng- 
lichen dcpLsrai ein sQrjfiog gesetzt, was auf die Zerstörung Jerusalems 
hindeuten könnte, aber da es bei L fehlt und von Mt erst ein- 
gesetzt ist, könnte es nur ein Beweis sein, daß Mt nach der 
Zerstörung abgeschlossen ist, aber für das Wort selbst, wonach 
Jesus sagt, ich werde nur noch zum Todesgang nach Jerusalem 
kommen, wo man mich öffentlich als Messias begrüßen wird, 
gibt es keine Handhabe es so spät zu datieren. 

Weiter betont H., daß die Oberen des Volks als Volks- 
verführer leidenschaftlicher bekämpft würden, während in den 
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Streitgesprächen sich Jesus ruhig mit den Gesetzeslehrern aus- 
einandersetze. Aber das ist kein solcher Gegensatz, wie H. meint, 
das eine kann so gut wie das andere stattgefunden haben, und 
in den Streitgesprächen fehlt es nicht an Erregung und in dem Kampf 
gegen die Volksverführer nicht an überlegener Ruhe. Um diesen 
Gegensatz scharf herauszustellen, nimmt H. die Täuferrede hinzu 
und deutet '^ (isXXovöa dQy^ auf die Zerstörung Jerusalems, worin 
ihm wohl wenige folgen werden. Der Bußprediger, als den sich 
Johannes durchweg darstellt, konnte harte Worte gebrauchen, und 
daß das Kommen des Messias eine Gerichtszeit sein werde, ist 
eben das, was er dem nur an die Herrlichkeit dieser Zeit denken- 
den leichtfertigen Geschlechte verkündigt. Auch das „Kindererwecken 
aus den Steinen" ist doch wohl ganz allgemein und nicht nur 
speziell auf die Heidenmission hin gesprochen. Daß in diesen 
Stücken den Pharisäern mancher Vorwurf gemacht wird (L730 u. a.), 
kann man gut für die Zeit Jesu verstehen, da sie doch offen ihre 
verkehrte Frömmigkeit auch damals zur Schau getragen haben. 
Auf der anderen Seite ist auch der Unglaube des Volkes eine 
Tatsache, die nicht erst später eintrat, sondern sich auch zu 
Jesu Zeiten offenbarte. Die Worte über Chorazin und Bethsaida, 
über den Größeren als die Königin von Saba usw. sind, so ab- 
rupt sie erscheinen, wohl aus dem Munde Jesu zu verstehen, 
denn auch nach G, wie H. es konstruiert, hat Jesus sich aus 
Galiläa zurückgezogen, eben weil er dort so mangelhaftes Ver- 
ständnis fand. Dann ist aber auch die Kehrseite, die Seligpreisung 
der Jünger (L 1023—24) gut daraus zu erklären. Man wird nur 
nicht behaupten wollen, daß diese Worte aus den Anfängen des 
Wirkens Jesu stammen, grade das Wort über Chorazin und Beth- 
saida setzt eine längere Wirksamkeit voraus. H. sagt: 

Legt man alle diese Worte Jesu in den Mund, so werden sie zu 
ebensoviel Äußerungen eines machtvollen messianischen Selbstbewußtseins, 
die auf das stärkste mit dem sonstigen Schweigen Jesu über seine Messia- 
nität kontrastieren. 

Das scheint mir zunächst Übertreibung, wenn von einem 
machtvollen Selbstbewußtsein gesprochen wird, aus diesen Worten 
ist das nicht zu entnehmen. Dann ist es eine große Streitfrage, 
ob Jesus sich nicht als Messias gekannt hat, die nicht so schnell 
zu erledigen ist^). Sie hängt auch mit der schon erwähnten 



^ 

1) Unter dem vielen, was, durch Wrede hervorgerufen, über diese 
Frage verhandelt ist, sei nur erwähnt: Jülicher, Neue Linien S. 23— 36. 



— 172 — 

Frage zusammen, ob Jesus sich selbst als „Menschensohn" be- 
zeichnet hat. Wir fanden, daß dies auch in der von H. aufge- 
stellten Grundschrift geschehe, und wenn man daran zweifeln will, 
was alle Quellen, die doch zunächst unabhängig voneinander zu 
denken sind, gleichmäßig bieten, dann kann man schließlich alles 
in Frage stellen und so die Geschichte konstruieren, wie man sie 
sich wünscht. Mir erscheinen die angeführten Worte nicht so sehr 
für ein machtvolles Messiasbewußtsein, obwohl natürlich etwas 
davon darin verborgen liegt, zu sprechen als für die Enttäuschung 
des sein Volk in Liebe Suchenden. 

Das Verhältnis des Täufers zu Jesu soll aus gleichen univer- 
salistischen Anschauungen der späteren Zeit beschrieben sein, was 
sich daran zeige, daß eine Scheidung in zwei Ökonomien vor- 
genommen werde. Nun sei das Gesetz abgetan, wie es wegen 
der Erfüllung keine Prophetie mehr gebe, die Zeit des Paulinismus 
spreche daraus. 

Konnte Jesus noch zu Lebzeiten des Johannes eine solche ab- 
schließende Würdigung von seiner und des Johannes Arbeit geben ? Konnte 
er, ohne sich in Widerspruch mit sich selbst zu setzen, so scharf mit 
Johannes die alttestamentliche Gesetzesökonomie als abgeschlossen be- 
trachten ? Wo sind die Taten, die dem in dieser Rede abermals vor allem 
Volk ausgesprochenen starken messianischen Selbstbewußtsein entsprechen? 
Was soll zu Jesu Zeiten, wo eine Beziehung auf die Heidenwelt noch nicht 
möglich ist, heißen, daß das „Himmelreich gestürmt" wird, was soll das: 
„von damals bis jetzt" bedeuten? Konnte Jesus in v. 18. 19^) von dem 
Verwerfungsurteil des Volkes über sich und Johannes als von einer ab- 
geschlossenen Tatsache reden ? (Haupt 200.) 

Es ist nicht schwer, auf diese Fragen zu antworten. Daß 
eine „Beziehung auf die Heidenwelt" zu Jesu Zeiten noch nicht 
möglich gewesen ist, ist eine Behauptung ohne Beweis. Die an- 
geführten Ausdrücke aus Mt 1 1 12 sind aber grade nicht in R ent- 
halten gewesen, denn L 16 16 heißt es, das Himmelreich wird 
verkündet, nicht gestürmt, und dort steht auch nicht „von damals 
bis jetzt", sondern nur duiö töts, was also nicht auf eine spätere 
Zeit hinweist. Mt hat erst die Umänderungen vorgenommen, 
das bei L mediale ßLa^ezat in das passivische „gestürmt" gefaßt, 
aus der Übersetzung eines aramäischen Ausdruckes, wohl weil, 
als er das Evangelium zusammenstellte, tatsächlich ein Eindringen 
der Heiden statthatte, darum setzt er auch ecog ägzi, das ihm aus 
fi^XQ'- 'Icodvvov {(lexQt und ecoq beweisen noch die verschiedene 



1) Mt 11 18-19. 
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Übersetzung einer aramäischen Grundlage) erwuchs. Seinen juden- 
christlichen Standpunkt offenbart der Verfasser des ersten Ev. 
dadurch, daß er die Eindringenden mit ßiaöral und ihre Tätigkeit 
mit ciQjrd^ecv charakterisiert^). — Auf die erste Frage, ob Jesus 
so über den Täufer habe sprechen können und wo die Taten 
für ein solches Messiasbewußtsein seien, hat Harnack schon 
Wellhausen gegenüber (151) ausführlich geantwortet, daß diese 
Rede über den Täufer den Stempel der Echtheit trage, weil un- 
befangen über Zweifel des Täufers berichtet wurde, die Worte idoi) 
ävd-Qcoxog (pdyog xal oivojtövijg nicht das Walten nachträglicher 
Legende verrate und vom Erfolge der Johannesfrage nichts be- 
richtet sei. Wenn Wellhausen das doppelte ^X^ev presse und 
darum Jesus auch in die Vergangenheit versetzt finde, so sei geltend 
zu machen, daß Jesus so wohl sprechen konnte, nachdem er bereits 
längere Zeit gewirkt hatte und sein Bild wie das des Johannes 
klar in der Öffentlichkeit stand: „warum soll er also nicht haben 
sprechen können, wie er hier spricht, oder vielmehr wie sollte er 
anders sprechen?" Harnack wird recht haben, denn mit der 
Charakteristik des Johannes, wie sie L 7 24— 28 bietet, konnte er 
nicht abschließen, er mußte sein Verhältnis zum Täufer klarstellen. 
Johannes hatte von dem Größeren gepredigt, von seinen Jüngern 
kam die Botschaft, ob er der Größere sei, und darauf gibt er die 
Antwort und schließt daran die Klage über das kleine Geschlecht, 
das die große Zeit nicht begreift. Das Aussprechen des starken 
messianischen Bewußtseins vor dem Volk ist doch nicht so deut- 
lich, wie Haupt es hinstellt, sondern wird doch eigentlich nur in 
verhüllter Form gegeben. Zum Schluß sagt er, Gottes Weis- 
heit hat alles getan, so daß sie gerechtfertigt ist, sie hat den 
Bußprediger zur Vorbereitung gesandt, den wollten sie nicht hören; 
sie hat den, der das Gottesreich verkünden konnte, gesandt, auch 
den haben sie nicht gehört. Diese Worte werden natürlich un- 
verständlich, wenn sie in dem Anfang des Auftretens Jesu gesprochen 
gedacht werden. Dazu ist aber gar keine Veranlassung, sondern 
sie sind gut für eine Zeit anzusetzen, in der Jesus schon länger 
gewirkt hat. Über die Zeit der Gefangennahme des Johannes ist 
uns nichts bekannt, als daß wir darum die Worte nur in den An- 
fang der Tätigkeit Jesu setzen könnten. Der Satz aber, daß Jesus 

1) Eine andere Erklärung dieser Worte, die viel für sich hat, gibt 
Di bell US (urchr. Überlieferung von Joh. d. Täufer S. 29). Aber auch dann 
spricht die Fassung bei Mt für eine spätere Zeit als bei L. 
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sich nicht durch solche Scheidung von Johannes mit sich selbst 
in Widerspruch setzen l^önnte, einmal daß er das Gesetz aufhebe 
und zum anderen doch davon rede, daß kein Tüttel vom Gesetz 
hinfalle, ist hinfällig, wenn man daran denkt, daß auch andere 
Antinomien in Jesus vereint gewesen sind; die Gegensätze sind 
außerdem etwas übertrieben, denn das Eine — seine Scheidung 
von Johannes oder die Aufhebung der Gesetzesökonomie — ist die 
Bezeichnung für das Anbrechen einer neuen Zeit, das andere aber, 
daß kein Tüttel des Gesetzes aufgehoben werde, findet seine Er- 
klärung in den sittlichen Weisungen, in denen er das Gesetz als 
etwas Unverbrüchliches, viel tiefer Aufzufassendes hinstellt^). Darin 
ist doch kein Selbstwiderspruch zu finden. Diese freie Stellung 
zum Gesetz oder besser gesagt zum Buchstaben des Gesetzes soll 
nur aus dem Paulinismus zu begreifen sein. Aber hat Paulus 
diese Stellung zum Gesetz erfunden? Wie konnte er sie lehren, 
wenn er nicht in Worten Jesu dazu den Anlaß und die Berech- 
tigung gefunden hätte? Und anderseits zeigt sich nicht schon bei 
Paulus' Gemeinden ein Rückfall in die Gesetzlichkeit (Gal. 3 und 
besonders 5i)? 

Auch die eschatologischen Aussagen in diesen Stücken sollen 
nur aus späterer Zeit zu erklären sein. In den früheren Stücken 
herrsche die Freude, daß die Parusie bald eintrete, hier aber trete 
der Gerichtsgedanke in den Vordergrund, zugleich aber auch die 
Anschauung, daß sie sich verzögere. Der Tag des Menschensohnes 
komme unverhofft. Aber ist es unmöglich in Jesu Munde, daß 
er so droht und zur Wachsamkeit, Treue und Klugheit mahnt, 
warum kann er das nicht gesagt haben, wenn er beim Volk so- 
viel Unglauben fand und auch sonst seine Jünger auf diesen Tag 
vorbereitete? Man muß nur nicht die Worte willkürlich zusammen- 
stellen, wie Haupt getan hat, so daß in Q^ jene Freude und in 
Q3 diese Resignation allein erscheint. Auch dies gehört wieder 
zu den schon erwähnten Antinomien in Jesus, daß er, so wie er 
das Gottesreich bald als gegenwärtig, bald als zukünftig verkündet, 
hier seine Parusie bald als unmittelbar bevorstehend, bald als sich 
verzögernd malt. Wenn alle Worte, die aus G stammen und von 
H. nach Q^ versetzt sind, ausgeschieden werden, verschwindet 
auch schon viel von diesem Gegensatz und daß Mk 13 vielleicht 



1) S. hierzu auch Harnack (145), der auch Mk ISao anzieht und in 
diesem Spruch das Sekundäre sieht. 



— 175 — 

größtenteils schon vorher als ein fliegendes Blatt existiert hat, ehe 
es in G Aufnahme fand, ist vielfach angenommen. Wir fanden 
es aber auch schon früher als wohl annehmbar, daß die verschie- 
denen Sammler von Jesuworten und -erzählungen sich gerade das 
ausgewählt haben, was ihrer Anschauung und ihren Neigungen 
am meisten entsprach. Das setzt sich auch bei den Verfassern 
der im N. T. enthaltenen Briefe in gleicher Weise fort: der eine 
legt mehr Gewicht auf die eine, der andere mehr auf die andere 
Seite. — Die Hauptstelle, welche Haupt aber dafür anführt, daß 
in Q^ der Gerichtsgedanke vorwiege, ist L 3 16—17, wo xal jcvqI 
zugesetzt ist und daran das Bild vom die Tenne fegenden, Weizen 
und Spreu sammelnden Messias geschlossen wird. Wir haben 
(s. Heft I S. 121) aber diese Worte als ursprünglich in G enthalten 
gefunden; dagegen spricht nicht das Argument Haupts (202), 
daß ein solches Wort für den Täufer, der die irdische Erscheinung 
des Messias noch vor sich hatte, seltsam sei und nur verständlich 
für eine nach der Parusie ausschauende Zeit würde. Von der 
Parusie ist aber jn dem Wort nicht die Rede, sondern von der 
unmittelbar bevorstehenden Zeit, und der Bußprediger weist auf 
das Gericht, das sich in dem Erscheinen des Messias vollzieht. 
Es sei nach Haupt eine fundamentale Schwierigkeit, daß Jesus, 
wenn er bis kurz vor seinem Tode nicht als Messias gekannt 
sein wollte, so eingehend über die Messiaszukunft geredet haben 
kann. Aber da spielt wieder die Frage des Messiasgeheimnisses 
hinein, worüber schon gesprochen ist, und R gibt uns keine ge- 
nauen Zeitpunkte an, wann Jesus die einzelnen Worte gesprochen 
hat. Aber da die Parusierede bei L zuletzt steht, wird man guten 
Grund haben, sie auch kurz vor Jesu Tod anzusetzen. Die Un- 
stimmigkeiten aber, welche H. aus Mk 13 30 : 13 32 oder Mt 1023 
1628 : L 12 35 ff. Mt 19 28 : 8ii heranzieht, fallen nicht R zur Last, 
sondern erklären sich aus verschiedenen Quellen, so z. B. Mt 1023, 
das einer Sonderquelle des Mt angehört. 

In dogmatischer Beziehung sollen diese Sprüche eine vor- 
geschrittene Entwicklung bezeugen. Das sucht H a u pt zu erweisen 
an dem Begriff des Reiches Gottes, das nicht mehr eschatologisch, 
sondern als gegenwärtig gedacht sei, und an den Aussagen über 
Jesus, der als der xvqioq und d vlog rov dvß-Q(X)jtov = Messias er- 
scheine. Über Reich Gottes haben wir schon gesprochen, daß 
Jesus es als zukünftiges und als gegenwärtiges verkündet hat, 
und die fortschreitende Christianisierung Jesu kann wohl auf 
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Rechnung der Sammler kommen. Haupt deutet das auch 
selbst an: 

In Q 1 und Q^ war Jesus Messias wesentlich im Blick auf die Zukunft; 
hier ist es Voraussetzung, daß Jesus von Anfang seiner Wirksamkeit an 
als Messias sich gewußt und als solcher erkennbar gewesen sei. Darum 
der mehrfache Ausdruck der Verwunderung, daß er so viel Unglauben 
gefunden habe. 

Wir werden die Quellen anders scheiden, aber es ist doch 
ganz erklärlich, daß sie nicht in ganz gleicher Weise den Herrn 
bezeichnen. Das schließt nicht aus, daß Jesus sich so ihnen dar- 
gestellt hat. Es ist auch nicht zu erkennen, wodurch dann die 
spätere Quelle, als welche doch H. diese Sprüche ansieht, dazu 
gekommen sein sollte, im Gegensatz zu den anderen, Jesum als 
den stets von Anfang sich als Messias offenbarenden darzustellen ; 
umgekehrt könnte man es eher denken, daß man es so dargestellt 
habe, um den sonst schwer erklärlichen Unglauben verstehen zu 
machen, der seinen Grund darin hätte, daß Jesus seine Messianität 
vor dem Volk verborgen gehalten. Auch das Wort, das man als 
Jubelruf bezeichnet, soll nur aus solch vorgeschrittener Entwick- 
lung verständlich sein. Aber da wird eine solche Aussage über 
das Verhältnis des Sohnes zum Vater nur um so unverständlicher, 
wenn sie keinen Grund in Worten Jesu gehabt hat. Man müßte 
dann erwarten, daß noch ganz andere Aussagen in diesen Sprüchen 
zu finden wären, die eben dann auch Produkt ihrer Zeit wären. 
Außerdem ist diese Aussage so vereinzelt, daß sie schon darum 
nur zu erklären ist, wenn sie auf Jesus selbst zurückgeführt wird, 
sonst würden wohl andere, ähnliche ihr zur Seite treten. Man 
braucht nur das Johannesevangelium zu vergleichen. 

Haupt geht dann weiter zu den Stücken der Bergpredigt 
und anderen religiös-sittlichen Anweisungen, um auch an ihnen 
zu erweisen, daß sie nur aus einer späteren Zeit stammen. Aber 
wir sahen schon, daß er selbst zweifelhaft wird und sich lieber 
mit einem non liquet begnügt. Dazu ist auch aller Grund, oder 
besser gesagt, es liegt keine Veranlassung vor, diese Worte so tief 
hinabzudrücken. Schon das Zusammenstimmen, auf das Haupt 
(205) auch aufmerksam macht, ist bedeutsam. Er setzt freilich 
das, was aus dem anderen Spruchgut dazu gehört, auch zu Q^ 
und läßt es Zusätze zu den früheren werden, aber ohne Grund, 
nur von der vorgefaßten Meinung aus, daß es nicht früher ge- 
sprochen sein könne. Wenn aber von Jesus keine Anweisung 
zur Feindesliebe gegeben wäre, wo lagen die Wurzeln, aus denen 
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heraus sich in der Zeit der Zerstörung Jerusalems solche hohen 
Gedanken entfalten konnten? Wieder müßte man dann urteilen, 
daß die Gemeinde vierzig Jahr nach dem Tode des Meisters 
diesen weit überragt hätte. Auch der universelle Charakter der 
Rede ist mit gutem Grund auf Jesus zurückzuführen. Haupt 
läßt sich durch die Q^ vorgesetzten engjudenchristlichen Worte 
von dem Verbot der Heidenmission zu einer Konstruktion ver- 
führen, die nur auf solch schwachem Fundament aufgebaut ist. 
Er sagt hierüber: 

So wird der Gang der Entwicklung doch nicht gewesen sein, daß 
Jesus einen gesetzesfreien Universalismus verkündet, den die erste Gemeinde 
dann in sein Gegenteil, einen gesetzlichen Partikularismus verkehrt hätte; 
vielmehr werden wir die Moralpredigt der (lukanischen) Bergpredigt als 
die reife Frucht aus den in der Zeit des Partikularismus vorangegangenen 
Kämpfen verstehen dürfen. 

Aber es gibt überall Rückschritte und gerade auf diesem 
Gebiete, die ganze Geschichte der christlichen Kirche bestätigt das. 
Und Paulus hat dasselbe mit den Galatern erfahren. Man wird 
also die von Haupt (207) angegebene Reihenfolge ebensogut 
umdrehen können. Er meint: Q^ gesetzlicher Partikularismus, 
dann die große Epoche, deren Niederschlag er in Q^ sieht, wo 
durch Paulus die Gesetzesfrage brennend wurde und in Q^ eine 
gesetzesfreie Schrift (in Nachwirkung von Paulus' Predigt) mit 
universalistischem Horizont, eine Anweisung zur Sittlichkeit nicht 
„weil es geschrieben steht", sondern weil wir Gott ähnlich werden 
sollen. Nein, Paulus beruft sich stets auf seinen Herrn und will 
nur das durchführen, was ihm als sein Jünger aufgegangen ist: 
der vollständige Bruch mit der Vergangenheit wäre sonst gar nicht 
bei ihm verständlich. Jesus hat eine gesetzesfreie Moral gefordert, 
und als dann in der ersten Gemeinde man sich wieder in das 
alte Wesen zu verlieren drohte, hat Paulus dagegen gekämpft, 
nicht ohne in den judenchristlichen Kreisen heftigen Widerstand 
zu finden. Die jahrelang geführte Kontroverse über „Jesus und 
Paulus" hat dies klar herausgestellt. 

Endlich meint Haupt, die spätere Zeit verrate sich auch da- 
durch, daß sich aus den Sprüchen ergebe, daß die Angeredeten unter 
einem starken Drucke stehen. Das wird zunächst zuzugeben sein, 
wenngleich auch hier von H. übertrieben wird. Solche Über- 
treibung finde ich z. B. darin, daß er aus der vierten Bitte des 
Vaterunsers schließt, die Gemeindeglieder seien so arm gewesen, 
daß es nicht selten am täglichen Brot gefehlt hätte! Auch alle 

Bussmann, Synoptische Studien II. 12 
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Vorschriften, welche in das eine Wort „Sorget nicht" zusammen- 
gefaßt sind, empfangen ein ganz anderes Licht, als H. ihnen 
geben will, wenn man sich an die leichten Lebensverhältnisse des 
Landes, indem sie gesprochen wurden, erinnert, sie brauchen 
darum nicht aus der Zeit besonderer Drangsal zu stammen. So- 
viel wird aber richtig sein, daß die ersten Anhänger Jesu kein 
leichtes Leben gehabt haben und zu den Bedürftigen gehört haben. 
H. fragt: 

Haben sie Not gelitten (L 81 ff. Mk IS«), sind sie verfolgt und be- 
schimpft worden, hatten sie um ihr Recht zu prozessieren? Berichtet 
darüber ist uns nichts und wahrscheinlich ist es auch nicht. 

Richtig ist wohl, daß wir so detaillierte Angaben über die 
Verhältnisse nicht haben, es also ebenso wahrscheinlich sein kann, 
daß die Lage schon zu Jesu Zeiten so gewesen ist, wie die Maka- 
rismen und andere Worte sie voraussetzen. L958 hat Harnack 
mit Recht als authentisch hervorgehoben, da dort nichts von einer 
Forderung, mit ihrem Herrn zu sterben, erwähnt sei, was eine 
spätere Zeit sicher nicht unterlassen hätte. Spricht nicht aus diesen 
Worten Armut und Verfolgung? L 8iff, und Mk 1541 sprechen 
durchaus nicht dagegen, denn dort wird nur erzählt, daß ihm viele 
auch nach Jerusalem nachgefolgt seien, was im Morgenlande viel 
leichter ist, als sich ein Europäer vorstellt. Einmal kommt das 
Klima, dann die weithin geübte Gastfreundschaft und endlich die 
Anspruchslosigkeit des dortigen Lebens in Betracht. Und was 
L 12 57 f. betrifft, daß sie als die Gehaßten einer großen Rechts- 
unsicherheit verfallen waren, so daß es geratener für sie war, lieber 
sich mit Schaden zu vergleichen als zu prozessieren, so ist hier von 
Jesus wie so oft eine Klugheitsregel der Welt zu einem Gleichnis 
umgestaltet hinsichtlich des Verhaltens gegenüber dem göttlichen 
Gericht. Also es ist nichts darin zu finden, daß sie um ihr Recht zu 
prozessieren hatten. Wir haben also durchaus keinen Anlaß, diese 
Reden in eine spätere Zeit zu versetzen, sondern es wird dabei 
bleiben, daß sie, wenigstens ihrem Grundtenor nach aus Jesu 
Munde gekommen sind oder gekommen sein können. Wenn man 
nun aber sich auch einmal die Form ansieht, dann offenbaren 
sie an vielen Stellen die Art eines Dichters, scharf geschliffene 
Worte, kühne Antithesen, ein hoheitsvolles Durchbrechen gewohnter 
Anschauungen, wie wir sie Jesus wohl zutrauen; eine spätere 
Zeit hätte sie umfangreicher, weniger kühn und vor allem den 
Verhältnissen mehr angepaßt gestaltet. Das mag als ein Ge- 
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schmacksurteil wenig Wert haben, aber hier wird die formgeschicht- 
liche Forschung, die Worte aus G und R nebeneinander stellt, 
uns recht geben ^). 

Haupt sagt zum Abschluß (209): 

Die Reden sind aus einem Guß. Man kann nicht einzelne Teile 
aus ihnen herausnehmen und etwa einen älteren echten Kern von später 
hinzugekommenen Ausführungen scheiden, sondern so wie sie da stehen, 
müssen sie entweder ganz von Jesus gesprochen oder ganz die Arbeit 
einer späteren Zeit sein. 

Wir haben gesehen, daß die Worte auch aus einer früheren 
Zeit stammen können und darum kein Grund ist, sie Jesus ab- 
zusprechen, mit anderen Worten sie nicht nach G entstanden 
zu denken. 

4. Wir haben schon oben erwähnt, daß nicht nur Haupt, 
sondern auch Wellhausen eine Entstehung nach G annimmt. 
Well hausen meint sogar, daß die einzelnen Redestoffe sich aus 
G entwickelt hätten, wie z. B. das Vaterunser aus Mk 1 1 25. Es 
ist nicht viel Unterschied von dieser Anschauung, wenn Haupt 
(75) diese Stoffe als Gemeindelehre und Zusätze zu G bezeichnet, 
Q^ habe mit den teilweise recht ausführlichen Redestücken den 
alten Tatsachenbericht G begleitet, wobei aber zu beachten ist, 
daß H. G viel geringer an Umfang als sonst allgemein üblich ist, 
ansieht, wie wir S. 164 f. angegeben haben. Es wird nötig sein, 
die einzelnen Stücke, die solche Zusätze (Haupt) oder Weiter- 
entwicklungen aus Ansätzen von G (Wellhausen) enthalten, zu 
besprechen. 

Über das erste Stück: Zusätze zum Auftreten Johannes des 
Täufers a) Bußpredigt L 3 7—9, b) Gerichtswort L 3 16—17 ist schon 
oben ausführlicher gesprochen. Hier widerlegt Well hausen selbst 
die Anschauungen Haupts, der den Zusatzcharakter (Randbemer- 
kung) hervorhebt, wenn W. sagt (74): 

Nur dann paßt die Täuferperikope an diese Stelle, als Anfang des 
Evangeliums von J. Chr. Es scheint somit hier in R eine ältere Tradition, 
vielleicht nichtchristlichen Ursprungs, mit der christlichen des Markus kon- 
taminiert zu sein. 

Das wird soweit mit der hier entwickelten Anschauung zu- 
sammenstimmen, als L 3 17— 18 ursprünglich zu G gehört hat; 
denn daß es nichtchristlichen Ursprungs sei, wird sich schwer 
erweisen lassen. Johannes schließt sich eng an die Propheten 
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des Alten Bundes an, wenn er den Messias das Gericht bringen 
läßt. Nach Q hat Johannes auch von Jesus als dem „Stärkeren" 
geweissagt; worin hat denn sonst seine überlegenere Stärke be- 
standen, als daß er das Gericht bringt? Man hat auch mit Recht 
darauf hingewiesen, daß so, wie Johannes sich im einzelnen die 
Dinge vorgestellt habe, sie nicht erfüllt seien, aber die allgemeine 
Tatsache, daß durch Jesus eine Scheidung der Geister eintreten 
würde, sei in Erfüllung gegangen. Eine spätere Zeit hätte an 
diesen Worten geändert, um sie den Verhältnissen entsprechend 
zu gestalten, und hätte versucht nachzuweisen, wie sich alles er- 
füllt hätte. Am wenigsten hätte sie dann Johannes Worte in 
den Mund gelegt, die sich nun erst erfüllten. 

Bei der Versuchungsgeschichte liegen die Dinge so, daß mit 
einiger Wahrscheinlichkeit die Theorie Haupts, daß R einen Zu- 
satz (eine Randglosse) zu dem kurzen Bericht des Mk bietet, 
gestützt werden kann. Wir haben über dieses Verhältnis der Ver- 
suchungsgeschichte bei Mk einerseits und Mt : L anderseits schon 
Heft I S. 123 ff. ausführlich gesprochen. Die größte Wahrschein- 
lichkeit hat doch stets die Annahme, daß Mk bis 1 14 nur sum- 
marisch erzählt und darum die Versuchungen nicht in extenso 
bietet — vielleicht weil er voraussetzen darf, daß seine Leser 
darüber anderweitig unterrichtet sind. Doch darüber haben wir 
keine Gewißheit. Jedenfalls ist der Bericht des Mk so kurz er- 
zählt, wie das Auftreten des Täufers, und man kann aus Mk weder 
erfahren, worin die Versuchungen bestanden haben, noch was der 
Ausdruck ijv {isrä rcbv drjQicov andeuten soll. Man kann daher 
keine Abhängigkeit von R von G behaupten. Harnack (II 137) 
meint, daß der kurze Bericht des Mk vermuten lasse, er habe 
hier mehr gewußt als erzählt, denn mit so knappen Mitteln und 
Andeutungen pflege die Legende nicht zu arbeiten. Das wird 
dahingestellt bleiben müssen, auch die von Harnack in der An- 
merkung gegebene mutmaßliche Entstehung. Richtig wird daran 
wohl sein, daß Mk die Versuchungsgeschichte aus einer anderen 
Quelle nahm als aus R, sonst hätte das Fasten nicht gefehlt. 
Wellhausen gibt noch einen anderen Grund an, weshalb Mt:L 
später seien als Mk in der Versuchungsgeschichte: Bei Mk sei die 
Versuchung nicht messianisch, wohl aber bei Mt : L, die messia- 
nische Versuchung stehe bei Mk erst 8 32—33. Man wird aber 
fragen müssen, wenn Mk eben vorher die Taufe Jesu mit der 
Beleihung der Qottessohnschaft erzählt hat, was denn die Ver- 
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suchung zu bedeuten haben sollte; ausdrücklich wird auch von 
Mk erwähnt, daß er vom Geiste in die Wüste geführt und dort vom 
Teufel versucht wird, um in der eben empfangenen Gewißheit, 
Gottes Sohn zu sein, zweifelhaft gemacht zu werden. Auch deutet 
Mk doch wohl den Sieg über die Versuchungen an, wenn er sagt, die 
Engel dienten ihm wie einst dem Elias, Gott bekenne sich zu ihm. 
Es ist also die Versuchungsgeschichte von R nicht nur eine weitere 
Ausführung des jceiga^öfievog 'bjid zov ömßoXov, wie Haupt meint. 
Als dritten Zusatz nennt H. die Bergpredigt, die zur Jünger- 
berufung Mk3i3 gehöre. Er stimmt insofern mit uns überein, 
daß er L den Vorzug vor Mt gibt, sorgfältig registriert er alle 
Änderungen, Erweiterungen und Umsetzungen des Mt. Aber sein 
einziger Beweis, daß die Rede aus späterer Zeit stamme, ist (77) 
die Zusammenstellung von Mt424 — 5i = Mk 37—13; L 612— 16 
==Mk 313—19, dann rekapituliere L die Worte Mk 3 7— 12, um 
ein größeres Publikum für die Rede zu beschaffen. Später führt 
er noch andere von uns schon behandelte Gründe für eine spätere 
Enstehung an, aber wir haben auch diese nicht stichhaltig gefunden. 
Dieser hier angegebene Grund sagt aber nichts für die Entstehung, 
sondern für die Einordnung des betreffenden Stückes. Es kann 
sehr gut vorhanden gewesen sein neben den oben angeführten 
Stoffen, und Mt wie L haben es unterzubringen versucht, wie es 
möglich war. Dagegen ist von Well hausen auf die Sprüche der 
Bergpredigt hingewiesen, welche bei Mk und in R sich gleicher 
Weise finden, z. B. Mk 4 24 «> ^ ftizQm fiErgsTrs (i^Qrjd-rjöETai vfiTv, 
worüber wir schon öfters gesprochen haben. Weiter zeigt der Licht- 
spruch, daß er in G und R stand, denn L bietet ihn zweimal, 
und in der Form von R ist er primärer als in der von Mt, denn 
auf die Jünger hat erst Mt ihn angewandt. Ebenso wird es aber 
mit dem Salzspruch sein (entgegen Harnack 138), da beide 
Sprüche bei Mt korrespondieren. Und der Spruch von der Ehe- 
scheidung ist bei L jedenfalls primärer als bei Mk 10, wie wir 
schon früher sahen. Höchstens könnte man auch hier Parallel- 
berichte aus fast derselben Zeit sehen. Ferner sucht Wellhausen 
die ganze Bergpredigt als eine kunstvoll ausgearbeitete Rede der 
kurzen, anspruchslosen Zusammenfassung der Predigt Jesu in 
Mk 1 15 jtsjtX7]Qa)Tai 6 xaiQÖg xal TJyyixsv ^ ßaadsia rov ^sov' f^ara- 
V08LTE xal jtLörevsTs SV T(p evayyeXLcp hinzustellen. Harnack (141) 
hat schon darauf aufmerksam gemacht, daß es dann merkwürdig 
ist, daß sowohl Mt wie L (der allerdings eine längere Rede in 
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416—30 aus seiner Sonderquelle bietet) diese Worte oder ähn- 
liches auch geben. W. meint aber, in Mk sei vom drohenden Ge- 
richt und der darum nötigen Buße die Rede, in der Bergpredigt 
nicht eine Warnung oder Drohung, sondern Freudenbotschaft und 
Seligpreisung. Aber mazevsTs sv tm svayyeXlm heißt es auch bei 
Mk. — Wellhausen legt dann ebenso wie Haupt auf die letzte 
Seligpreisung Gewicht, in der von Verfolgungen die Rede sei, die 
auch der Spruch von der Feindesliebe voraussetze. Zu dem, was 
wir schon S. 162 hierüber ausgeführt haben, sei hier noch ange- 
fügt, was Harnack (143) ausführt: 

Soll Jesus seinen Jüngern nicht gesagt haben können: „Selig seid 
ihr, wenn sie euch verschmähen und verfolgen und in Lüge allerlei Böses 
von euch reden?" Das muß ja bereits bei Lebzeiten Jesu die Jünger immer 
wieder und in den verschiedensten Formen betroffen haben, und es ist gar 
nicht abzusehen, wie Jesus daran vorübergegangen sein kann. — Bei der 
Parallele, die naturgemäß zwischen dem Jüngerkreise und der späteren 
Gemeinde besteht, kann mit leichter Mühe so gut wie alles als Hysteron- 
proteron beanstandet werden. In bezug auf die in der Bergpredigt ins 
Auge gefaßten Verfolgungen ist aber noch zu beachten, daß es nicht heißt: 
„so haben sie auch mich verfolgt", sondern: „so haben sie die Propheten 
verfolgt, die vor euch gewesen sind". 

Es sei dann noch der Spruch von der engen Pforte, die 
Well hausen mit dem Nadelöhr bei Mk 1025 zusammenbringt, 
erwähnt. Dagegen hat Harnack sich mit Recht gewandt, man 
trägt so in einen einfachen klaren Spruch etwas Fremdartiges 
hinein, wie Harnack auch seinen sonstigen Nachweisen zuzu- 
stimmen ist, daß in den anderen Stücken der Bergpredigt, wozu 
er auch manche andere, wie Sorgen und Schätze zählt, nichts 
Sekundäres zu finden sei. Nur über das Vaterunser ist noch zu 
sprechen. Wellhausen (Einl. 87) führt aus, daß die Bergpredigt 
der galiläischen Wirksamkeit vollständig widerspreche und sagt, 
ähnlich stehe es mit dem Vaterunser. 

Bei Mk (11 22— 25) weist Jesus seine Jünger auch zu beten an und 
schärft dabei das „wie wir vergeben unsern Schuldigen" ebenfalls ein, aber 
er gibt ihnen nicht die Formel eines Gemeindegebetes, weil sie noch keine 
Gemeinde sind. Bei Mt steht das Vaterunser nur in einem Nachtrage, wie 
B. Weiß erkannt hat. Nach L ist es den Jüngern Jesu gegeben, damit sie 
nicht hinter den früher als sie organisierten Johannesjüngern zurückständen. 
Vermutlich stammt es aus der Zeit, in der überhaupt der christliche Kultus 
entstand, d. h. nach dem Tode Jesu, ähnlich wie das Fasten und die Taufe. 

Anders aber Haupt (209), nach dem die (1) 2. 4 und 5a 
Bitte das erste war und aus Mk 1125—26 eine Erweiterung in 5b 
kam. Die 3. und 6. Bitte stammen nach ihm aus der Gethsemane- 
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geschichte, noch später sei dann die secliste Bitte durch die siebente 
ergänzt. Eine weitere Begründung gibt er nicht hierfür. Harnack 
hat dagegen wahrscheinlich zu machen gesucht (48), daß außer 
3tdxeQ die 4. — 6. Bitte und eine Bitte um den heih'gen Geist und die 
Reinigung durch ihn ursprüngh'ch sei. Aber v. Soden hat (Chr. 
Welt 1904 S. 218 ff.) nachgewiesen, daß die Bitte um den heiligen 
Geist nicht im Vaterunser ursprünglich gestanden hat und daß die 
beiden sogen, ersten Bitten darin gestanden haben müssen. Die 
dritte Bitte fehlt bei L, und darin mag Haupt recht haben, daß 
sie aus der Gethsemanegeschichte heraus später hinzugefügt ist. 
Wenn man aber in L den ursprünglichen Text des Vaterunsers 
sieht, dann kann 5b nicht als Zusatz aus Mk 1125—26 verstanden 
werden, das Mt 6 14 noch einmal reproduziert wird. Man kann zu- 
geben, daß bei Mt das Vaterunser als ein Anhang zu diesen 
Worten erscheint, aber nicht bei L, und es ist den Jüngern nicht 
gegeben, damit sie nicht hinter den Johannesjüngern zurückständen, 
sondern das „auch" motiviert, daß sie es wagen ihren Herrn 
darum zu bitten. Gegen Wellhausens Wort vom Gemeindegebet 
hat Harnack mit gutem Grund geltend gemacht, daß ein gemein- 
sames Gebet noch kein Gemeindegebet sei und die Jünger 
als ein fester Schülerkreis gemeinsam gelebt haben. Unser Wissen 
von der Art dieses gemeinsamen Lebens sei zu gering, um be- 
haupten zu können, daß Jesus ihnen unmöglich ein Gebet gegeben 
haben könne. Wenn man von der Erweiterung in der Anrede, 
der dritten Bitte und dem Beschlüsse absieht, dann wird man 
auch nicht behaupten können, daß das Vaterunser nur als Kultus- 
gebet verständlich sei. 

Die verschiedenen Nachfolger faßt Haupt auf als einen 
Zusatz zur Überfahrt über den See (Mt 8 18). Wir sind zwar der 
Meinung, daß Mt8i8 nicht in G stand, aber es könnte Zusatz 
zu der früheren Überfahrt Mk 645 sein. Anlaß soll das Wort axoXov- 
d-szv gegeben haben (Mt 823 : L 822), aber bei L fehlt es, und dann 
steht es in 8 23 doch nach dieser Erzählung von den Nachfolgern. 
Die Worte sollen an die Drangsalszeit erinnern, wo die um des 
Evangeliums willen Leidenden sich damit trösten, daß es dem 
Menschensohn auch nicht besser ergangen ist. Dieser Deutung 
wird man nicht leicht zustimmen, wir erinnern nur an die er- 
wähnte Ausführung Harnacks über das Wort von der Nachfolge 
in Armut und Elend. Außerdem treibt nichts dazu, dies als einen 
Zusatz zur Überfahrt anzusehen, das ist rein willkürlich. Da gäbe 



— 184 — 

es noch bessere Stellen, wo man dies als Zusatz zusetzen könnte — 
z. B. nach der Perikope vom reichen Jüngling, wenn man eben 
konstruieren und nach vorgefaßter Meinung ordnen will. Es macht 
den Eindruck der Verlegenheit, wenn Haupt es hier einordnet, 
nur weil nachher die Vokabel dxoXovd-sZv folgt. Aber selbst wenn 
es dahin gehörte, dann könnte es doch gut gleichzeitig oder auch 
eher niedergeschrieben sein als die Erzählung von der Überfahrt. 

Die Geschichte vom Hauptmann zu Kapernaum sei ein Zu- 
satz zu der von der Kanainitis. Hiermit werden noch verbunden 
L 13 24—30 (Ausschluß aus dem Reiche Gottes) und L 1416—24 
(Abendmahlsgleichnis), alles handele von der Verwerfung Israels 
und der Annahme der Heiden. Um letzteren Gesichtspunktes 
willen sind diese Stücke auch als Zusätze zur Kanainitis aufgefaßt, 
da in G das Thema einer Wirksamkeit Jesu unter den Heiden 
nur an dieser Stelle behandelt sei und Mt den Schluß der Haupt- 
mannsgeschichte genau nach dem der Kanainitis gestaltet habe. 
Aber darin ist Mt gegenüber L eben sekundär, und damit kann 
man also keinen Beweis führen. Über die Erzählung vom Haupt- 
mann vgl. S. 56 ff. Daß damit die Rede L 13 24—30 ursprünglich 
zusammengehört hat, ist durch Mt nahegelegt, aber dieser stellt 
so vielfach um und ordnet anders, daß daraus nichts zu schließen 
ist. Wenn L den ursprünglicheren Text bietet, so liegt kein Grund 
vor, L 7 1—10 und 13 24—30, geschweige denn 1416—24 als in der 
Quelle zusammenstehend zu denken. Die Rede sei niederge- 
schrieben, als die Aussicht auf ein Eingehen Israels ins Gottes- 
reich schon fast geschwunden war, dies sei nun der letzte Appell. 
Ist das alles unmöglich für die Zeiten Jesu, besonders nachdem 
er stets traurigere Erfahrungen machen mußte? Konnte Jesus 
nicht auch mit dem Faktum einer Verwerfung Israels rechnen? 
Und ist das Abendmahlsgleichnis ebenso undenkbar in Jesu Munde? 
Wir haben aber schon Bedenken geäußert, ob es ganz so in 
R gestanden, was auch Haupt hervorhebt, und die Geschichte 
von der Kananäerin fand sich nicht in G, sondern ist ein Stück 
der durch B erfolgten Erweiterung von G. Man muß auch fragen, 
wenn diese Stücke Erweiterungen — und das gilt für viele andere — 
von G sein sollen, warum dann nicht an einer oder zwei Stellen 
noch die Akoluthie verrät, daß sie solche Zusätze gewesen sind. 

Als Zusatz zur Aussendung der Jünger wird das Erntewort 
L 10 2 angesehen, welches L zu der Aussendungsrede hinzufüge. 
Immer kommt wieder dieselbe Anschauung, daß es aus der Zeit 
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stamme, als das zahlreiche Einströmen der Heiden stattgefunden 
habe, zu Jesu Zeiten sei die Zeit der großen Ernte noch nicht 
gekommen, und wie könne Jesus von einer zu geringen Anzahl 
von Arbeitern reden, wo er doch noch ganz allein in der Arbeit 
stand? Darnach scheint Haupt also die Berufung und Aussendung 
der Zwölf für ungeschichtlich zu halten. Wenn sie aber geschicht- 
lich sind (und womit will man das Gegenteil beweisen?), dann 
hat das Wort von der großen Ernte nichts Befremdliches mehr, 
sondern Jesus erinnert an die Unermeßlichkeit der Arbeit und 
die Geringfügigkeit der zur Verfügung stehenden Kräfte für diese 
Arbeit. Freilich man preßt den Ausdruck „Ernte" und denkt 
gleich an den Erfolg der Arbeit, aber die bildliche Rede ist gut 
zu verstehen für gebraucht, um die Größe der Arbeit zu bezeichnen. 
Hat Jesus das Säemannsgleichnis gesprochen (nach Haupt ist das 
freilich auch unsicher, aber bei solchen Vermutungen denkt man 
unwillkürlich an das scharfe Wort Harnacks: Bei dieser JVlethode 
bleibt zuletzt nur der destillierende Kritiker übrig), so hatte er auch 
schon seine Arbeit mit der des Landmannes verglichen, und so 
macht er es hier auch. Es ist gar kein Grund ein solches Wort 
so spät anzusetzen, oder man müßte Jesus jede Fähigkeit ab- 
sprechen, die Zeitumstände und die kommenden Entwicklungen zu 
beurteilen. Dann hätten aber spätere Gemeindeglieder diese Fähig- 
keit besitzen müssen, wenn auch dieses Wort es nicht nahe legt, da 
es nach Haupt post eventum gesprochen sein soll, aber bei anderen. 
Die Täuferanfrage und -rede soll eine Ergänzung der Notiz 
über den Tod des Täufers (L99) sein. Aber dort ist nur das 
Wort des Herodes gegeben: den Johannes habe ich enthauptet. 
Wir haben über diese Perikope schon ausführlich gesprochen, 
auch gegen Well hausen, s. S. 59 ff., so daß wir darauf zurück- 
verweisen können. Neues hat Haupt auch (84) nicht beigebracht, 
er begnügt sich festzustellen, wo der bessere Text zu finden ist, 
worin wir ihm nicht überall folgen können. Hier braucht also 
nur gefragt zu werden, ob es denkbar ist, daß die kurze, nur 
andeutende Notiz in L99 einen Späteren zur kunstvollen Kom- 
position (s. bes. auch das schöne Gleichnis von den spielenden 
Kindern) der Täuferanfrage und Täuferrede veranlaßt haben 
kann. Das ist zu verneinen. Man meint, es sei damit eine Er- 
klärung versucht, warum Johannes nicht selbst ein Jünger Jesu 
geworden sei. Aber auch das ist eingetragen, vor allem fehlte 
40 Jahre nach dem Tode des Johannes und Jesus hierfür doch 
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wohl das Interesse. Anderseits ist es wohl zu verstehen, wenn 
Jesus das Bedürfnis fühlte, sein Verhältnis zum Täufer seinen 
Zeitgenossen zu verdeuth'chen, und an der Geschichtlichkeit der 
Anfrage des Täufers zu zweifeln, ist auch wenig begründet. Die 
Legende hätte etwas ganz anderes geboten. 

Die darauf folgenden Verse Mt 1121—23 : L 1013—15 (Wehe 
über Chorazin und Bethsaida) vermutet Haupt als Zusatz zur 
Speisung, die von G nach Bethsaida (L9io) verlegt sei, was an 
und für sich nicht unmöglich ist, aber nichts für eine späte Ent- 
stehung ausmacht. Nehmen wir an, daß dies so zusammen- 
gehört, konnte Jesus dann nicht so sprechen, wenn er in Beth- 
saida Unglauben fand? Wenn wir die Antwort an den Täufer als 
geschichtlich ansehen, dann ist es hier dasselbe; das Wort setzt 
aber mehr Taten als nur eine Speisung voraus, auch was in 
Chorazin geschehen ist, ist nicht erzählt. Hätte wohl ein Späterer 
ein solches Wort geschaffen, wenn nur die Anlehnung an einen 
Ort in der Erzählung möglich war, hätte er nicht Chorazin un- 
erwähnt gelassen? Grade dies spricht für Ursprünglichkeit. 

Als nächstes Stück nimmt Haupt L 11 1— 4. 9—13 als Zusatz 
zum Beten Jesu L9i8 cf. Mk646. Er gibt weiter keine Begrün- 
dung dafür; über das Vaterunser haben wir schon gesprochen, 
daß uns nichts veranlaßt, die bei L sich findende Form für sekun- 
där zu halten. 

Der Jubelruf L 1021—24 sei ein Zusatz zur Verklärungs- 
geschichte Mk 9 2—8. Bei Mt und L stehe der Jubelruf bei beiden 
nicht an richtiger Stelle, das rama gehe auf das Sohnesverhältnis 
zum Vater. Dies schließe sich schön an die Verklärungsgeschichte 
an. Das mag nicht unrichtig sein, aber wenn die Verklärungs- 
geschichte in G stand, die man auch erst als ein Produkt der 
Verehrung der Gemeinde und aus der Reflexion entstanden an- 
sieht, dann kann auch in R zu gleicher Zeit oder kurz vorher 
der Jubelruf gegeben sein, man hat nicht nötig, ihn späterer Zeit 
zuzuweisen. Wenn Haupt noch aus der Akoluthie die Stellung 
des Spruches an dieser Stelle beweisen will, so wird die Sache 
doch nicht evident, da die vier Zusätze willkürlich den Stücken 
von G zugeteilt sind. Er sagt (87): 

Es deckt sich die Reihenfolge der Stücke mit dem Gang der Er- 
zählungsquelle, Gehörten die verschiedenen Nachfolger zur Überfahrt über 
den See, die große Ernte zur Aussendung der Jünger, das Wehe über Beth- 
saida zur Speisungsgeschichte, so fügt sich der Jubelruf an die nächst- 
folgende Geschichte, d. h. die Verklärung an. 
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Aber wir haben die Zufügungen zu den ersten drei Geschichten 
zweifelhaft gefunden, so daß daraus gar nichts zu entnehmen ist. 
Und wenn es so wäre, könnte dies alles mit jenen Erzählungen 
ungefähr gleichzeitig aufgezeichnet sein. 

Das letzte Stück, Abweisung der pharisäischen Einsprache 
beim Einzug in Jerusalem rechneten wir nicht zu R, da es Mt 
und L aus ihren Sonderquellen genommen haben (s. S. 104). Die 
Animosität gegen die Pharisäer soll dieses Stück mit vielen an- 
deren von Q3 teilen, aber Haupt wird wenig Anklang finden, 
wenn er alle scharfen Worte Jesu gegen die Pharisäer als das 
Erzeugnis einer späteren Zeit, und zwar aus dem vierten Jahrzehnt 
nach Jesu Tode erweisen möchte. 

5. Wir haben in all diesen Stücken weder den Zusatzcharakter 
noch die Anzeichen der Entstehung in einer späteren Zeit, lange 
nach Jesu Tode finden können. So erhebt sich nun die Frage, 
wenn Wellhausen und Haupt nicht beigepflichtet werden kann, 
daß R später als G und von diesem abhängig sei, wie denn wohl 
sich die Sachlage darstellt. Ist etwa G von R abhängig? Das 
haben wir schon abgewiesen, als wir die Frage aufwarfen, ob 
nicht Mk auch R gebraucht habe. Berührungen sind da, aber sie 
lassen sich alle erklären als entstanden aus der Aufzeichnung 
gleicher Worte Jesu durch verschiedene Verfasser. Daß solche 
Berührungen nicht in den Erzählungen vorliegen, ist daraus er- 
klärlich, daß R nur Reden geben wollte. Genau genommen stimmt 
das aber nur auf die zweite Sammlung, denn in der ersten, die 
wir als griechisch geschriebene Quelle der beiden Evangelisten 
erkannten, stehen auch Erzählungen vom Täufer und die vom 
Hauptmann von Kapernaum, ja man kann durch die ganze Samm- 
lung hindurch noch Erzählungsstücke aussondern: Berufung der 
drei (zwei) Nachfolger, die Aussendung der 70, Jubelruf und selige 
Augenzeugen, Ausschluß aus dem Gottesreich und Weissagung 
über Jerusalem, wenn man das vorhergehende Stück vom Unter- 
gang in Jerusalem als nicht ganz sicher beiseite läßt. 

Wird nun die Reihenfolge verglichen, in der die ein- 
zelnen Stücke von I, nicht nur die eben genannten, bei L und 
bei Mt mit den Stücken von G verbunden sind, so wird man 
überrascht sein zu sehen, daß sie mit einigen Ausnahmen bei 
beiden in gleicher Akoluthie stehen. Die Ausnahmen sind aber 
aus der Art des Mt leicht zu verstehen, da er mit allen seinen 
Quellen so verfahren ist, daß er manches umgestellt hat oder das, 
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was ihm zusammengehörig erschien oder er für eine seiner großen 
Redekompositionen gebrauchen konnte, aus dem ursprünglichen 
Zusammenhang herausnahm. So hat er es hier auch vor allem mit 
dem Spruchgut, das er in der Bergpredigt vereinigt hat, gemacht: der 
Grundregel und den Sprüchen vom Richten, dem ersten vom Licht, 
dem über Sorgen und Schätze, in den er den vom Doppeldienst 
einschiebt. Die ersten beiden (Grundregel und vom Richten) gibt 
er in umgekehrter Reihenfolge, aber doch auch unmittelbar zu- 
sammenhängend, die vom Licht und Sorgen und Schätze ganz in 
derselben Reihenfolge wie L. Daraus kann man zunächst schon 
entnehmen, daß Mt und L nicht einzelne Stücke, die heute zu I 
vereinigt sind, vor sich gehabt haben, sondern diese Vereinigung 
von I, die wir nun in Zukunft der Bequemlichkeit wegen T nennen 
wollen in Erinnerung daran, daß ein Fünftel dieser Sammlung 
sich mit dem Täufer beschäftigt. Noch mehr wird diese Annahme 
zur Gewißheit, wenn man die Reihenfolge der nun verbleibenden 
Stücke von T bei den beiden Evangelisten vergleicht. Es wird 
sich auch da zeigen, daß Mt einiges umgestellt hat, wie er das 
auch bei G gegenüber L und Mk getan hat und wie er auch 
mit B, der galiläischen Erweiterung von G gegenüber Mk und 
mit R gegenüber L wohl verfahren ist. Freilich ist der letzte Be- 
weis (mit B und R) darum nicht absolut sicher, weil auch Mk 
und L jeder umgestellt haben könnten. Aber es ist doch wahr- 
scheinlicher, daß einer (Mt) dies Verfahren geübt hat als zwei 
(Mt und L) mit verschiedenen Stoffen, besonders wenn man deutlich 
beobachten kann, daß bei den Stoffen, die alle drei haben (also G), 
Mk und L größtenteils die Reihenfolge bewahren, während Mt 
umgestellt hat. So darf man hier auch wohl schließen, daß er 
einige Perikopen von T umgestellt hat. Dann ergibt sich bei der 
Vergleichung der Reihenfolgen der Abschnitte aus T bei beiden 
Evangelisten folgendes Bild, nach Ausscheidung der schon er- 
wähnten Stücke, die Mt in die Bergpredigt versetzt hat. 
L Mt 

1. Bußrede des Täufers 1. Bußrede des Täufers 

2. Versuchung Jesu 2. Versuchung Jesu 

3. Hauptmann von Kapernaum 3. Hauptmann von Kapernaum 

4. Täuferanfrage (nachher) 

5. Drei Nachfolger 5. Zwei Nachfolger 

6. Aussendungsrede 6. Aussendungsrede, 10. Vom 

Ernst der Zeit, 4. Täuferanfrage 
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L Mt 

7. Jubelruf 7. Jubelruf 

8. Selige Augenzeugen 8. Selige Augenzeugen 

9. Wachsamkeit und Treue (nachher) 

10. Ernst der Zeit (s. o.) 

11. Qottesreichsgleichnisse 11. Gottesreichsgleichnisse 

12. Ausschluß vom Gottesreich (an anderen Stellen) 

13. Untergang in Jerusalem — 

14. Weissagung über Jerusalem 14. Weissagung über Jerusalem 

9. Wachsamkeit und Treue. 
Mt hat also folgende Umstellungen vorgenommen: Nach- 
dem er zunächst die drei ersten Stücke in derselben Reihenfolge 
gibt, was bei den ersten beiden in der Natur der Sache begründet 
liegt und darum nichts Auffallendes hat, aber bei dem dritten um 
so auffallender ist, versetzt er die Täuferanfrage und Rede Jesu 
über den Täufer, die er aber im gleichen geschlossenen Zusammen- 
hang gibt, nach den beiden Stücken von den Nachfolgern und 
der Aussendungsrede, mit der er die Worte vom Ernst der Zeit 
vorwegnimmt. Aber es ist wieder auffallend, daß er die Peri- 
kopen von den Nachfolgern und der Aussendungsrede zusammen- 
stellt in derselben Weise wie L. Nun geht er wieder, nachdem 
das eine Stück (Täuferanfrage) nachgeholt und das andere (Ernst 
der Zeit) vorgeschoben ist, in der Reihenfolge des L weiter: Jubel- 
ruf und selige Augenzeugen. Das folgende Stück: Wachsamkeit 
und Treue hat er ganz zuletzt, da er es für eine große Rede- 
komposition gebraucht hat. Es folgen nun ebenso wie bei L die 
Gottesreichsgleichnisse, dagegen hat Mt das folgende Stück: Aus- 
schluß vom Gottesreich teilweise in die Bergpredigt, teilweise in 
das Gleichnis von den Jungfrauen und ein Stück als Abschluß 
an die Perikope vom Hauptmann versetzt, bezeugt aber noch bei 
den beiden Stücken, die in die Bergpredigt aufgenommen sind, 
die ursprüngliche Reihenfolge: L 13 23— 24 : Mt 7 13—14 und L 13 
26—27 : Mt 7 22—23. Die Worte vom Untergang in Jerusalem 
L 13 31—33 fehlen bei Mt, so daß daraus keine festen Schlüsse zu 
ziehen sind. Wir fanden es wahrscheinlich, daß diese Worte 
ursprünglich die Einleitung zur Weissagung über Jerusalem in T 
gebildet haben. Wie sich zeigt, hat Mt diese Worte über Jerusalem 
in seine große Pharisäerrede aufgenommen, da konnte er aber 
L 1331—33 nicht gebrauchen und hat sie darum wohl ausgelassen. 
Aber dort kommen auch Pharisäer zu Jesus, freilich in wohl- 
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wollender Absicht, aber vielleicht hat Mt daraus entnommen, daß 
diese Worte über Jerusalem mit gutem Grunde in die Pharisäer- 
rede aufgenommen werden durften. Denn nach der Quelle sah 
es ihm so aus, als habe Jesus diese Worte auch gegen die Pha- 
risäer gerichtet. 

Wir haben also ein Recht anzunehmen, daß L und Mt die 
meisten Stoffe von T in derselben Reihenfolge bieten, und können 
daraus schließen, daß die Sammlung der Einzelstücke von T schon 
geschehen war, als L und Mt sie in ihr Werk aufnahmen. Nun 
kann man sich die Sache so denken, daß T eine besondere 
Quelle neben Q und R gewesen ist, die Mt und L eingesehen 
haben; es könnte aber auch sein, daß T in ähnlicher Weise, wie 
das von B anzunehmen ist, eine Erweiterung von G gewesen ist, 
so daß also, als L und Mt die Quelle G gebrauchten, diese schon 
um T erweitert war. An und für sich ist dies dadurch wahrschein- 
lich, weil sie beide Stücke aus T in derselben Reihenfolge bieten, 
da sonst leicht, wie L gern tut, von einer Quelle zur anderen 
übergesprungen wäre. Aber zur Evidenz erhebt sich diese Wahr- 
scheinlichkeit, wenn sich ebenso wie bei B auch hier zeigen würde, 
daß Mt und L die Stoffe aus G und der Erweiterung zu G, also 
hier aus T, manchmal auch in derselben Verbindung zeigen würden. 
Bei B ist es ersichtlich, daß Mt und Mk die Geschichtsquelle 
schon mit dieser Erweiterung verbunden gebraucht haben, man 
braucht nur auf die sogenannte große Einschaltung hinzuweisen: 
Mt 14 13-21 Speisung der 5000 Mk 632-44 (aus G) 

Mt 1422—33 Wandeln auf dem See Mk 645-52 (aus B) 

Mt 1434—36 Rückkehr nach Gennesar Mk 653—56 „ 
Mt 15 1—20 Händewaschen Mk 7 1-23 „ 

Mt 15 21-28 Kananaitis Mk 724-30 „ 

Taubstumme Mk 731-37 „ 

Mt 1529—31 Krankenheilungen 

Mt 1532-39 Speisung der 4000 Mk 81—10 „ 

Mt 16 1—4 Zeichenforderung Mk 811-12 „ 

Mt lös— 12 Gespräch vom Sauerteig Mk 814-21 „ 
Blinde von Bethsaida Mk 822-26 „ 

Mt 16 13— 23 Petrusbekenntnis Mk 827—33 (aus G) 

oder 
Mt 19 13-15 Segnung der Kinder Mk IO13-16 (aus G) 

Mt 19 16— 30 Gefahr des Reichtums Mk 10 17-31 „ 

(Mt 20 1-16 Arbeiter im Weinberge Sondertradition) 

Mt 20 17— 19 Dritte Leidensverkündigung Mk 10 32-34 (aus G) 
Mt 20 20— 28 Die Zebedaiden Mk 10 35— 45 (aus B) 

Mt 20 29— 34 Heilung des Bartimäus Mk 10 46— 52 (aus G). 
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Man sieht deutlich, wie die Stoffe in gleicher Verbindung 
stehen. Ist es nun auch so mit den Stoffen aus T? Dabei ist 
natürlich von den beiden ersten abzusehen, da sie nicht gut an 
anderer Stelle, als wo sie stehen, gegeben werden konnten i). 
Bei den anderen Perikopen aber ist es nicht nachzuweisen, daß 
sie schon in der Verbindung, wie die Stoffe von B, gestanden 
haben, aber das kann ein Zufall sein, da ungefähr die Hälfte 
reine Sprüche sind, die Mt sehr stark durcheinander geworfen und 
anders geordnet hat. Aber auch mit den Geschichten, nicht nur 
bei T, sondern auch bei G hat er oft Umstellungen vorgenommen, 
so daß es dadurch nun bei dem geringen verbleibenden Material, 
wenn man die Sprüche beiseite läßt, gar nicht so wunderbar ist, 
daß alles so durcheinander gewürfelt ist, daß nicht zwei ursprüng- 
lich zusammenstehende Stücke mehr in gleicher Weise bei beiden 
zusammenstehen. Es kommt noch hinzu, daß auch aus R und 
den Sonderquellen bei beiden Stoffe eingefügt sind. Wernle hat 
darauf mit Recht hingewiesen, daß Mt die Stoffe so stark in- 
einander gearbeitet hat, daß es die größte Schwierigkeit bereitet, 
sie den einzelnen Quellen genau zuzuteilen. Aber wenn uns 
dieser Beweis aus der Akoluthie, wie bei B, hier nicht möglich 
ist, so läßt sich jene oben erwähnte Wahrscheinlichkeit, daß mit 
G die Quelle T schon verbunden war, als Mt und L G ver- 
brauchten, durch andere Momente erhöhen. Wir haben gesehen, 
daß es ein großes Rätsel bleibt, warum mit den Reden Jesu in 
diesem Teil der Redenquelle, um noch einmal mit der Annahme, 
wovon wir ausgegangen sind, zu sprechen, Geschichten verbunden 
sind. Der andere Teil, der aramäisch geschrieben war, also die 
eigentliche R, hat keine enthalten. Sollte nun die Annahme nicht 
möglich sein, daß sich hieraus ergibt, daß T als Ergänzung zu 
G gesammelt ist? Man suchte noch Erzählungen, die in G ur- 
sprünglich nicht enthalten waren, unterzubringen, nicht nur die 
vom Hauptmann und den Nachfolgern, sondern besonders auch 
die vom Täufer und die Einzelheiten der Versuchungen^). So ließe 



1) Doch dürften sie durch die Art, wie sie bei beiden verbunden 
sind, noch indirekt dafür zeugen, daß T eine Sammlung war. 

2) Die Worte vom Täufer L 87-9 und darauf die ausführliche Ver- 
suchungsgeschichte sind schwer als Anfang einer für sich bestehenden 
Sammlung zu erklären, wohl aber als Ergänzungen zu vorhandenem Ma- 
terial in G. Es ist auch schwer, wenn die Versuchungsgeschichte in einer 
bes. Sammlung stand, jetzt den Eingang derselben festzustellen (s. S. 37 ff.). 
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sich auch erklären, warum T nichts vom Tode des Täufers zu er- 
zählen hat. Es würde dann die Annahme, die wir Heft I S. 31 
aussprachen, gestützt werden, daß das, was L 3 19—20 erzählt, 
auch in G gestanden hat und nach dem xarexXeiöev ein xal djtexs- 
g)dXLasv ursprünglich gegeben war, welches aber L wegen der nach- 
folgenden Taufe Jesu durch Johannes unterdrückt hätte, während 
Mt, da er in der Erweiterung B eine ausführliche Erzählung über 
die Hinrichtung des Johannes fand, die ganze Notiz L 3 19— 20 
ausließ. Wenn aber die Hinrichtung kurz in G erwähnt war, 
dann brauchte T sie auch nicht mehr zu erwähnen. Und weiter 
würde dann auch bei der Annahme, daß T als eine Erweiterung 
zu G gesammelt ist, das andere Rätsel sich lösen, warum diese 
Quelle nichts aus der Leidensgeschichte zu berichten hat. Das 
ist dann darum nicht geschehen, weil die Vorlage G, die ergänzt 
werden sollte, ausführlich genug darüber berichtete. Es ist auch 
verständlich, weil ohne Zweifel das erste, was man an Erzählungen 
von Jesus aufzeichnete, die Leidensgeschichte war, wie uns Paulus 
in 1. Cor. 15 noch zeigt. Sonst wäre es nicht zu begreifen, wie 
eine Quelle Erzählungen von Jesus sammelte und nichts von 
dem Wichtigsten, seinem Leiden und Tode, zu berichten wußte. 
Ich glaube, daß dieser Grund durchschlagend ist, um die Wahr- 
scheinlichkeit der Annahme, daß T nur eine Ergänzung zu G 
bieten wollte, zur Gewißheit zu erheben. 

Doch wird man sagen, es steht die sehr wichtige Tatsache 
entgegen, daß Mk nichts von T verrät, er also nur G in der Er- 
weiterung mit B gekannt hat und umgekehrt L nichts von B, er 
also wiederum nur G in der Erweiterung T benutzt hat, während 
Mt beide Erweiterungen gebrauchen konnte. Aber die Schwierig- 
keit ist nur scheinbar. Denn ist die Annahme zu kühn, daß G, 
als die drei Synoptiker sie gebrauchten, nicht mehr als Quelle 
für sich allein bestand, sondern schon sozusagen die eine Ausgabe 
mit der Vermehrung durch B, die andere durch die Vermehrung 
durch T? Die mit B (G + B) hat Mk benutzt, die mit T (G + T) L, 
dagegen konnte Mt beide Ausgaben G + B und G + T verwenden. 
So würde sich die Sache einfach lösen. Man mag sich zunächst 
dagegen sträuben, da uns dann gleichsam G in seiner Ursprüng- 
lichkeit verloren geht, aber das liegt nur daran, daß wir nicht 
ganz richtige Anschauungen von G haben. Hätten wir nur die 
beiden Evangelien Mt und L, dann würde ohne Zweifel G so auf- 
gefaßt werden , daß G + T = G wäre, wie diese Auffassung hin- 
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sichtlich des Umfanges von G bei Mt und Mk herrscht. Erst durch 
die Vergleichung mit dem jeweils dritten Evangelium kommen wir 
dazu B und T von G abzusondern. Hätten wir statt nur 3 etwa 
6 oder 10 Synoptiker, so würden sich von dem, was man jetzt G 
nennt, sicher noch viel mehr Stücke als Erweiterungen abscheiden. 
Dann würde sich noch klarer herausstellen, daß erst ein kleiner Kern 
von Erzählungen — wahrscheinlich aus der Leidensgeschichte — 
vorhanden war, der immer mehr erweitert wurde. Da uns das 
literarische Material fehlt, wird hier die formgeschichtliche Me- 
thode weiter zu arbeiten haben; es zeigt sich auch hier wieder, 
daß diese und die analytische Methode sich begegnen. 

Wenn es aber so ist, daß L und Mk je eine erweiterte G 
und Mt beide erweiterte Formen von G gebrauchen konnten, dann 
läßt sich auch etwas über die Zeit von T (und B) aussagen : sie sind 
später als Q entstanden, aber nicht sehr lange nach G. Wir haben 
leider gar keinen Maßstab die Zeit von G zu bestimmen, man 
nimmt wohl an, um das Jahr 40, also im ersten Jahrzehnt nach 
Jesu Tode, vielleicht ist G aber auch schon früher entstanden. 
Dann wären T und B etwa einige Jahre später anzusetzen, viel- 
leicht waren sie gleichzeitig entstanden, nur an verschiedenen 
Orten. Denn es zeigt sich in manchen Dingen ein gleicher Strom 
der Tradition in diesen beiden Erweiterungen. Das wird später 
noch genauer zu erörtern sein, hier weise ich nur auf die Er- 
weiterungen hin, die B auch über den Täufer zu geben hat, ein- 
mal die ausführliche Geschichte seiner Hinrichtung Mk 6 17—29 : 
Mt 143—12 und dann die Beschreibung seiner Kleidung in Mk 1 6: 
Mt34, wie auch das Uyay vulv ort xal'HXslag iZTjXvS-ev (Mk9i3: 
Mtl7i2) nur von ihm berichtet wird. Es sind die beiden Er- 
weiterungen also etwa in einer Zeit entstanden, als man sich 
noch lebhaft an den Täufer und die von Jesus über ihn geredeten 
Worte erinnerte, und das kann nicht so sehr spät gewesen sein. 
Denn in den Sonderüberiieferungen des Mt und des L tritt die 
Gestalt des Täufers zurück. 

Wenn wir annehmen durften, daß B eine galiläische Sonder- 
tradition bot, die den beiden ersten Evangelien, jedenfalls dem 
zweiten den rein galiläischen Hintergrund gegeben hat, so wird 
man vermuten dürfen, daß T in Jerusalem gesammelt ist. Das 
ist natürlich nicht an allen einzelnen Stücken von T nachzuweisen, 
so wenig wie bei B die Entstehung aller seiner Stücke in Galiläa, 
aber doch an manchen. Bei T fällt auch ins Gewicht, daß solche 

Bussmann, Synoptische Studien IL |3 
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Worte wie L631. 37— 42 oder 11 33 an jedem Orte gesprochen 
sein können. Aber gleich die Bußrede des Täufers ist am besten 
in Jerusalem aufgezeichnet zu denken, viele Jerusalemiten waren 
an den Jordan gegangen und aus deren Erzählungen nach ihrer 
Rückkehr können diese Worte in Jerusalem in Umlauf gewesen 
oder besser geblieben sein. Man darf nicht entgegnen, daß die 
Spanne zwischen der Zeit, wo sie zuerst berichtet wurden, und 
der, wo sie aufgezeichnet wurden, zu groß sei. Wir flüchtigen 
Zeitungsleser vergessen schnell, die Erfindung der Buchdrucker- 
kunst hat das Gedächtnis verdorben, aber heute noch werden im 
Orient Geschichten und Reden ganz mit denselben Worten viel 
treuer jahrelang bewahrt. Ebenso weist die Versuchungsgeschichte 
mit dem nicht näher erklärten üixsQ'ir/Lov tov ieqov nach Jerusalem. 
Weiter die Rede über den Täufer, die eingeleitet wird: Was seid 
ihr hinausgegangen in die Wüste zu sehen? richtet sich indirekt 
an die Einwohner von Jerusalem, wie auch die Worte idoi) ot 
SV ifiaviOfKp höo^op xcd ZQvg)^ votaQxovzEg h xoZg ßaöiXeloig eiöiv 
am leichtesten in Jerusalem verstanden wurden. Auch der Vers 
10 12, daß es Sodom erträglicher ergehen soll, kann in Jerusalem 
eher gedacht werden, wo man nicht so fern vom Toten Meer 
war; freilich wird die Geschichte Sodoms auch in Galiläa bekannt 
gewesen sein, und die folgenden Verse, wo von Chorazin, Beth- 
saida, Kapernaum, Tyrus und Sidon die Rede ist, würden ja eher 
nach Galiläa weisen. Man muß nur nicht meinen, daß die beiden 
Erweiterungen so scharf voneinander geschieden gewesen wären, 
daß die eine nur Jerusalemitisches, die andere nur Galiläisches 
geboten hätte. Das ist schon darum ganz ausgeschlossen, weil 
sie beide Erweiterungen zu G sind, die auch von Galiläa und 
Jerusalem berichtete. Wenn unsere Vermutung richtig ist, daß 
L 1322—23 und 31—33 Bestandteile von T gewesen sind, dann ist 
auch hier die Entstehung in Jerusalem verständlich; gewiß aber 
weist uns schließlich die Weissagung über Jerusalem dorthin, wie 
die Täuferperikopen. 

So dürfte es auch erklärlich sein, daß Mk und L nur je 
eine der „Ausgaben" von G kennen gelernt haben, der Verfasser 
des ersten Evangeliums hat dann das Glück gehabt beide kennen 
zu lernen. Möglich wäre — obwohl dafür kein Beweis zu führen 
ist — daß die Ausgabe G + B etwas später als G -j- T ist. Wenn 
man nämlich Harnacks Vermutung, daß L sein Evangelium um 
62 abgeschlossen hat, zustimmt und bedenkt, daß die letzte 
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Redaktion, wie sich in der Weglassung des dx' aQzi (Mt 2429: 
Mk 1324) bei Mk und aus 13 14 zeigt, dieses Evangeliums kurz 
vor oder im Jahre 70 anzusetzen ist, so könnte B auch etwas 
vor 70, aber nach 62 gesammelt sein, und es wäre auch erklärt, 
warum L die Erweiterung nicht gekannt oder gebraucht hat: sie 
war, als er sein Evangelium zusammenstellte, noch nicht vor- 
handen, denn sonst hätte er, der TcaQrjxoXovdTjxdq ävco&sv jiäOLv 
dxQLßcbg xad-e^^g schreiben will, sie auch verwendet. Aber über 
Vermutungen kommen wir hier nicht hinaus^) 

Man mag nun noch entgegenhalten, daß durch diese An- 
schauung, daß Mt und L die Quelle Q nicht mehr in ihrer ur- 
sprünglichen Gestalt gebraucht haben, die schöne einfache Lösung 
des synoptischen Problems durch Annahme einer allen drei Evan- 
gelien zugrunde liegenden Geschichtsquelle und einer nur dem 
ersten und dritten Evangelisten zu Gebote stehenden Redenquelle 
hiermit zerstört sei. Aber wir nehmen eigentlich nur ein Stück 
von der Redenquelle, wie man sie bisher konstruierte, ab und 
legen es zu G. Schließlich vermag man nichts gegen die Tat- 
sachen, der Wahrheit hat man sich zu beugen. Nur so wird eine 
restlose Erklärung so mancher disparaten Tatsache im Verhältnis 
der Synoptiker zueinander ermöglicht. 

6. Es bleibt nun noch das Verhältnis von 11, oder der 
eigentlichen R, zu G zu bestimmen. Da hierin keine Erzählungen 
gegeben sind und alle äußeren Anzeichen fehlen, so müssen wir 
auf anderem Wege versuchen zu einem Resultat zu kommen. 
Wir hatten gefunden, daß die Quelle R ursprünglich in aramäischer 
Sprache vorhanden war und von den beiden Evangelisten, die sie 
gebraucht haben, übersetzt werden mußte. Wir fanden auch, 
daß R (II) älter zu denken ist als T (1) und daß alle Wahr- 
scheinlichkeit besteht, daß die Papiasnotiz über den Apostel 
Matthäus auf sie bezogen werden kann. Auch die Anschauungen, 
die in ihr sich finden, wichen in manchen Dingen so von T ab, 
daß sie als früher bezeichnet werden durften. Wenn nun T als 
Erweiterung zu G gesammelt ist, dann könnte R, das früher ent- 
standen ist, etwa mit G gleichzeitig oder etwas früher entstanden 

1) Harnack (IV 93) denkt an den Aufenthalt des L und Markus in 
Rom. L habe dort einen Einblick in eine Aufzeichnung des Markus (also G) 
erhalten, aber die endgültige Redaktion nicht mehr gesehen. Denn es lasse 
sich sehr wohl annehmen, daß Mk noch in Rom an seinem Werke Ver- 
änderungen vorgenommen habe. 

13* 
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sein. Bultmann (4) beginnt zwar seine Untersuchungen mit 
dem Satz: 

Die Frage, ob die Überlieferung der Worte Jesu oder die der Ge- 
schichten von ihm früher zu festen Formen gelangt ist, scheint mir kein 
debattierbares wissenschaftliches Problem zu sein. Die Bedürfnisse der 
Gemeinde, die zu beiden Überlieferungsreihen Anlaß gegeben haben, wer- 
den sich gleichzeitig geltend gemacht haben. 

Das wird richtig sein, nur wird die Frage doch dadurch zum 
Problem, daß die eine Überlieferungsreihe Geschichten und Reden 
(G), die andere aber nur Reden (R) enthalten hat. Warum ent- 
hielt jene nicht nur Geschichten oder umgekehrt diese nicht auch 
Geschichten neben Reden, wie wir das auch bei T und B be- 
obachten können? Es wäre dann doch immer zu erklären, 
welcher Typ von Erinnerungen wohl zuerst entstanden ist, da 
eben zwei vorhanden sind. Da wir nun drei Überlieferungsreihen 
haben, in denen Geschichten und Reden vermischt miteinander 
stehen, so dürfen wir wohl schließen, daß die eine, welche keine 
Geschichten enthält, früher entstanden ist, da sie sonst sich dem 
anderen Typ angeschlossen hätte. Hätten wir neben jenen drei 
Quellen, in denen Geschichten und Reden gemischt vorhanden 
sind, noch eine, die nur Geschichten enthalten hätte, dann würden 
wir ebenso urteilen, daß man zuerst nur Geschichten aufgeschrieben 
hätte. Insofern hat Bultmann mit obigem Satze recht. Es ist 
sogar anzunehmen, daß zunächst Geschichten, eben aus der 
Leidensgeschichte aufgeschrieben sind (vielleicht waren das die 
djtofivTjfiovs^tfiaza rov IltTQov), und daß man das Bedürfnis emp- 
fand auch die Worte Jesu, die er vor seinem Leiden, als er mit 
seinen Jüngern umherzog, gesprochen festzuhalten. Aber wir 
haben den Kern dieser ersten Aufzeichnung von Geschichten nicht 
mehr, sondern in G waren schon mit den Geschichten Reden 
verbunden überliefert, also darf gefolgert werden, daß die Quelle R, 
die allein Reden enthält, eher gewesen ist als G, und auch von 
dieser Seite her zeigt sich die Papiasnotiz, wenn man sie nur auf 
diesen Teil von R, den wir mit II bezeichnet haben, bezieht, von 
der Urheberschaft des Apostels Matthäus als möglich. Es ist doch 
anzunehmen, daß zunächst, nachdem man die Leidensgeschichte 
als Unterweisungsmittel für die angehenden Christen hatte, für 
diese Katechumenen auch Worte Jesu als eine Art Gemeinde- 
katechismus nötig wurden. Hierauf weist uns das Vorwort des L 
deutlich hin mit den Worten : jüsqI mv xarrjxrjd^q Xöycov (natürlich 
ist Xoyoi hier nicht auf „Worte" zu beschränken). Wer konnte 
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das aber besser zusammenstellen als einer der Apostel und be- 
sonders der, weicher als früherer Zöllner mit der Feder umzu- 
gehenwußte? Auf ihn paßt auch die Kennzeichnung der Vorarbeiter 
des L: xa&mg jiaQtöoöav fifiZv oi djc' (xqx^? avvojtzai xal vxrjQhai 
Ysvöfisvoi Tov Xöyov. Selbstverständlich kann es auch jemand anders 
als Matthäus und Petrus gewesen sein, oder des Matthäus Arbeit 
kann noch hinter R liegen, wie wir das hinsichtlich des Petrus 
in bezug auf G annehmen müssen. Aber wenn die literarkritische 
Untersuchung uns als Resultat ergeben hat, daß alles, was Papias 
sagt, auf diese Quelle anwendbar ist, warum soll denn nicht 
Matthäus sie zusammengestellt haben? Viel kürzer kann man sich 
eine solche Sammlung nicht denken, aber sie zeigt auch so noch, 
daß einzelne Abschnitte zusammengestellt sind. Die Sammlung 
hat doch wohl mit den Seligpreisungen begonnen (vielleicht im 
unbewußten Anschluß an den Anfang des Psalmbuches) und hat 
mit der Aussicht auf die Parusie geschlossen. Die Gegengründe 
von Wellhausen und Haupt, die sie als viel später entstanden 
kaum dem Apostel zuschreiben, haben wir im einzelnen wider- 
legt; es ist gar keine Veranlassung die Sammlung so spät an- 
zusetzen. 

Es sei hier auch auf die Ausführungen Boussets (Th. Rund- 
schau 1906 S. 1 u. 43) hingewiesen. Da ist der Nachweis geführt, 
dem vollständig zugestimmt werden muß, daß Mk eine spätere 
Zeit als die Redensammlung zeigt. Bousset hat sich nicht nur 
darauf beschränkt die Aufstellungen Wellhausens zu widerlegen, 
sondern er sucht positiv zu zeigen, daß die Worte aus R, die 
mit denen aus Mk korrespondieren, älter sind, während die bei 
Mk eine abgeleitete Form zeigen. Wir werden von den Stücken, 
die wir T (oder G) zugeschrieben haben, absehen und nur solche 
heranziehen, die in dem eigentlichen R standen. Da ist zunächst 
das Wort L12io:Mtl232 (S. 9 obigen Aufsatzes) gegenüber 
Mk 328—29; dann Mt 10 n f. gegenüber Mk 6io (wobei fraglich 
bleiben muß, ob Mt lOn f. : L 105-7 zu R gehört haben); ferner 
Mk 835 :L 1733; Mk 838 : L 128-9; Mk 942 : L 172 (wo die 
Gegenüberstellung rmv fiixQäv h'va bei L [das Allgemeine] und 
zä>v möTEvövTcov bei Mk [das Speziellere] besonders beweiskräftig 
ist); die ganze Parusierede Mk 13 : L 17 20— 37 und endlich Mk 
421-25 : L 1133 122 638 1926. In all diesen Stücken scheint mir 
der Nachweis Boussets begründet zu sein, daß Mk Spuren einer 
jüngeren Zeit als R zeigt. Nebenbei sei auch noch erwähnt, daß 
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Bousset bei der Beweisführung verschiedentlich darauf aufmerk- 
sam macht, daß die Form der Worte bei L ursprünglicher ist. 
Hierzu fügt er (45 ff.) noch andere Beweise, die eine frühere Zeit 
für die Sammlung von R wahrscheinlich machen. 

In der Quelle wird ohne weiteres und mit vollkommener Naivetät 
der Bestand des jüdischen Gemeinwesens noch vorausgesetzt. Sie zeigt 
keine Spur von der Katastrophe der Zerstörung Jerusalems und des israeli- 
tischen Volkstums. Daran, daß die Sammlung ursprünglich in aramäischer 
Sprache geschrieben ist, kann kein Zweifel sein. — Es ist kaum anzu- 
nehmen, daß die heidenchristliche Kirche eine in der schnell dem Synkre- 
tismus anheimfallenden und zur Bedeutungslosigkeit herabsinkenden juden- 
christlichen Sekte entstandene Sammlung akzeptiert hätte, noch daß diese 
zu einer solchen Sammlung überhaupt befähigt gewesen wäre. 

Dem nächsten Beweis für eine frühzeitige Ansetzung von R 
können wir allerdings nicht zustimmen, daß nämlich die Quelle 
in eine Zeit führe, in der um die Heidenmission gestritten sei, 
da dazu Worte angeführt werden, die wir R nicht, sondern der 
Sonderüberlieferung des Mt zurechnen Mt7 6 10 5— 6 1023, also 
als Worte aufzufassen sind, die die Gemeinde erst später als R 
hervorgeholt hat; aber auch so weisen sie in eine frühere Zeit 
als die Zerstörung Jerusalems. Dagegen wird den drei letzten 
Beweisen Boussets wieder beigepflichtet werden müssen: 1. der 
Hinweis der Bergpredigt auf die unverbrüchliche Gültigkeit des 
Gesetzes sei am besten aus der Zeit des Kampfes, in dessen 
Mittelpunkt Paulus gestanden hat, zu verstehen; 2. R spiegele die 
Zeit der Verfolgungen der jüdisch-christlichen Urgemeinde und 
noch nicht die spätere Zeit der beginnenden Verwirrung des 
jüdischen Volkstums in den sechziger Jahren wieder; 3. Well- 
hausen betont (Mt 119ff.), daß der Mt23 35 genannte Zacharias 
ein Z. sei, der nach Josephus dreißig Jahre nach Jesu Tod er- 
mordet sei. Boussets Nachweisung, daß der Prophet Z. gemeint 
ist, scheint mir geglückt. Für uns bleibt freilich dieser Beweis 
nutzlos, da in der Parallele L llso der Name nicht genannt ist, 
sich also als ein Zusatz des Mt zeigt und darum wohl aus späterer 
Zeit stammen könnte. 

Nicht einverstanden bin ich, wie sich aus den bisherigen Aus- 
führungen ergibt^), mit der Anschauung Boussets (44 f.), daß 
Mk schon R gekannt und für seine Zwecke exzerpiert hat. 
Er meint, er habe darum so wenig daraus gebracht, weil er die 
Gemeinde im Besitz der Redesammlung wußte. Das ist unbe- 

1) denen S. 201 noch einige Gründe beigefügt werden. 
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weisbar und erklärt nicht, warum er nicht mehr, besonders z. B. 
die Bergpredigt oder Stücke aus ihr aufgenommen hat. Da wird 
Jülichers Urteil, das Bousset auch anführt, sich anwenden 
lassen (Th. L. Z. 1905 Sp. 62): — „wenn dann die Urgemeinde 
reicher, größer und freier als ihr Haupt erscheint, so bekenne 
ich als Historiker gegen dies Resultat unüberwindliche Bedenken 
zu haben." So bleiben diese Bedenken auch gegen die Annahme, 
daß Mk R gekannt, aber nur so dürftige Reminiszenzen oder 
Exzerpte daraus aufbewahrt hat. 

Aber noch ein Unterschied von T und R kann nun deutlich 
gemacht werden. T ist eine Erweiterung gewesen, während R 
selbständig existiert hat. Mit anderen Worten T setzt G voraus. Das 
zeigt sich an verschiedenen Stellen. Wellhausen und Harnack 
haben die Vermutung ausgesprochen, daß die Redenquelle auch 
die Taufe Jesu erwähnt haben müßte. Wenn T selbständig existiert 
hätte, wäre es richtig, denn die Einleitung zur Versuchungs- 
geschichte wie diese selbst ist sonst nicht zu verstehen. Aber 
man müßte dann erwarten, daß wenigstens bei L noch Spuren 
dieser Taufgeschichte in T zu finden wären in Abweichungen von 
dem Bericht des Mt. Da ist aber nur das öcofiatixcö stösi, das L 
mehr bietet, und das ist ein erklärender Zusatz, darauf kann man 
solche Vermutung nicht stützen. Wenn L das berichtete, was 
Mt 3 13—15 erzählt, dann dürfte man es vielleicht annehmen, aber 
er, der sonst alles aufnimmt, besonders an Worten Jesu, hat 
diesen Abschnitt eben nicht, so daß er aus der Sonderüberlieferung 
deä Mt stammen wird. Wir haben aber solche Annahme gar 
nicht nötig, wenn T eine Erweiterung zu G ist, denn dann durfte 
T die Taufgeschichte als schon in G erzählt übergehen oder hatte 
keine Veranlassung sie noch zu erwähnen oder zu erweitern. 
Dann wird uns auch die Versuchungsgeschichte verständlich als 
eine Erweiterung von dem kurzen Grundbericht von der Ver- 
suchung in G, eine Bestätigung anderer Art der Anschauung, daß 
Mt und L den Mkbericht von der Versuchung von sich aus er- 
weitert haben. Auch die erste Perikope von T, die Bußpredigt 
des Täufers, ist nur möglich, wenn schon sonst etwas vom Täufer 
berichtet war, wie es in G geschehen ist. Ferner ist es als auffällig 
bemerkt, daß die Geschichte vom Hauptmann zu Kapernaum 
voraussetzt, daß Jesus durch manche Wundertaten schon bekannt 
geworden sein mußte, da sonst der Heide sich schwerlich an ihn 
gewandt hätte: in G gingen schon manche solcher Erweisungen 
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von Hilfe vorher, das ganze Stück, das jetzt Mk 1 21 — 36 steht, 
erzählt von solchen Taten grade in Kapernaum. Das wird schon 
genügen zu zeigen, daß es eine Erweiterung, keine selbständige 
Quelle gewesen ist. Dahin führt noch eine andere Betrachtung. 
An einigen Sprüchen, die G und T boten, Gleichnis vom Senf- 
korn und dem Spruch vom Licht ließ sich beobachten, daß eine 
doppelte Redaktion, eben von G (bzw. B) und T vorlag, die bei 
Mt ineinander übergingen, aber bei L noch deutlich erkennbar 
blieben , vielleicht daß L eine andere Abschrift von G -f- T als 
Mt gebraucht hat. Dagegen ist R selbständige Quelle gewesen, 
nichts deutet darauf hin, daß es eine Erweiterung gewesen, alle 
Nachweise Haupts, daß es nur Zusätze geboten hätte, sind hin- 
fällig, weil unbegründet. 

Hervorgegangen sind die Anschauungen Wellhausens und 
Haupts von der Unselbständigkeit und späten Entstehung von 
R aus dem Umstände, daß Mk nichts von diesen Stoffen bietet. 
Man überträgt dabei die Absicht des L, alles, was er nur finden 
konnte, zu reproduzieren, auch auf Mk, so sagt Wellhausen (86): 

Mk wollte ohne Zweifel die ganze Tradition aufzeichnen, mit den 
Erzählungen über Jesus zugleich auch seine Worte. Daß er, was ihm 
davon zugänglich war, nicht vollständig aufnahm, kann unmöglich ange- 
nommen werden. 

Infolgedessen schließt W. daraus, daß Mk nichts von R 
bietet, daß die Spruchsammlung noch nicht vorhanden war. Dem 
gegenüber hat Wernle (211) das Gegenteil ausgeführt: 

Das Mkevangelium begreift sich besser, wenn zu seiner Zeit eine 
schriftliche Aufzeichnung der wichtigsten Herrnworte schon existiert hat und 
Ansehen besaß in der Gemeinde. Was Mk von Herrnworten mitteilt, ist so 
dürftig, daß ihm die Absicht nicht zugetraut werden darf, er wolle eine 
erschöpfende Belehrung von Jesus geben. — Die wichtigsten Herrnworte 
hat damals jeder beim Eintritt in die Gemeinde auswendig gelernt. Was 
Mk allein beabsichtigte, war ein kurzes Lebensbild Jesu zum Erweis seiner 
Gottessohnschaft. Was er von bekannten Herrnworten in dasselbe auf- 
nahm, gab er durchweg im Erzählungsstil, nicht als Rede*). 

Die Behauptung, Mk habe als „Pauliner" die Bergpredigt aus- 
gelassen, sei nach W. nicht ernst zu nehmen, wird aber auch heute 
kaum mehr aufrecht erhalten. Gegen Wernle läßt sich manches 
entgegnen. Ist es denkbar, daß wenn wirklich die wichtigen Herrn- 



1) Ähnlich urteilt J. Weiß (alt. Ev. S. 373): Seine eklektische Be- 
nutzung der Herrnworte scheint vorauszusetzen, daß die Gemeinde bereits 
eine im großen und ganzen vollständige Sammlung dieser wichtigsten 
Offenbarungen besaß. 
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Worte von jedem in der Gemeinde gekannt waren, Mk sie darum 
ausläßt? Konnte er dann nicht aucii anderes auslassen, z. B. die 
Leidens- und Auferstehungsgeschichte, die auch jedem in der 
Gemeinde bekannt war? W. sagt, das hat er darum nicht getan, 
weil er ein „kurzes Lebensbild" Jesu geben will; woher weiß 
man das? Und sprechen die mannigfachen Wiederholungen 
(Speisung, Blindenheilung, Rangstreit, Mißhandlung Jesu usw.) 
dafür? Zeugen diese nicht grade für die obige Anschauung Well- 
hausens? Und wenn alle in der Gemeinde die Herrnworte kannten, 
wozu bringt Mk dann noch solche? Wer nie antwortet, er bringt 
sie im Erzählungsstil und nicht als Rede. Aber er hat sogar 
einiges an Sprüchen mehr als die anderen, z. B. 426—29 und in 
943—50. Auch dürfte man fragen, warum Mk allein, wenn die 
Herrnworte schon von jedem auswendig gelernt waren, sie über- 
geht und nicht auch Mt oder L? Harnack (157) sagt mit Recht, 
wenn Mk abhängig wäre von R, wäre sein Verfahren gegenüber 
R unbegreiflich; daß er daraus geschöpft hat, wird man nicht 
nachweisen können. Aber auch eine Abhängigkeit R's von Mk 
sei ausgeschlossen, wie im einzelnen nachgewiesen sei. Damit 
ist aber die eigentliche Frage noch nicht beantwortet, warum Mk, 
wenn R vor G vorhanden war, nicht R ebenso benutzt, wie er 
anerkanntermaßen G ohne Abstriche, ja mit der Erweiterung 
durch B verwendet hat. Wenn B. Weiß und die, welche ihm folgen, 
die Benutzung bejahen, bleibt die große Frage, warum dann grade die 
schönsten Stücke keine Verwendung fanden, wie die Bergpredigt. 
Man antwortet, das sei mit dem Zwecke zu erklären, den Mk 
sich bei Abfassung des Evangeliums gestellt habe. Da er nicht 
wie L uns etwas darüber gesagt hat, sind alle Bestimmungen 
dieses angeblichen Zweckes unsicher und können nur aus der 
Form des Evangeliums abgeleitet werden. Dabei dreht man sich 
aber im Kreise herum: weil Mk diese Reden übergeht, ist es 
ersichtlich, daß er ein kurzes Lebensbild geben wollte — weil er 
ein kurzes Lebensbild geben wollte, mußte er die Reden über- 
gehen! Es wird nichts übrig bleiben, als darauf zu verzichten. 
Dann aber wird die eine Alternative, die Well hausen angab, daß 
Mk Stoffe, die ihm zur Verfügung standen, nicht aufnahm, als 
unmöglich erscheinen. So gut wir annehmen durften, daß L eine 
Ausgabe von G (die durch B erweiterte) unbekannt bleiben konnte, 
so muß das auch von Mk hinsichtlich R (und T) als möglich 
unterstellt werden. Er hat sie nicht verwendet, weil ihm diese 
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Quellen nicht zugänglich gewesen sind, oder mit anderen Worten, 
weil sie ihm nicht bekannt geworden sind. Womit das zusammen- 
hängt, wird wohl ein Rätsel bleiben, vielleicht ist R nur im Kreise 
der Gemeinde zu Jerusalem vorhanden gewesen, wie T dort wohl 
entstanden ist, und der Verfasser des zweiten Evangeliums arbeitete 
wohl in Rom. 

Jülich er (Einl. 5 S. 320 ff.) hat die Frage auf andere Weise 
lösen wollen : Die Redenquelle (also T und R) sei vormarcinisch, 
aber die von Mt und L benutzte Ausgabe nachmarcinisch, so daß 
sie also inzwischen erweitert sei. Das stimmt mit unserm Resultate, 
daß der eine Teil (T) später als G, der andere aber (R) früher 
ist als G. Denn die Beweise Jülichers für die nachmarcinische 
Redaktion sind den Geschichten von der Versuchung und vom 
Hauptmann von Kapernaum, den Sprüchen vom Licht, dem von 
der Lästerung (den wir freilich ganz zu G rechnen) und dem: 
Wer nicht mit mir usw. entnommen. Den letzten rechnen wir 
nicht zur Redenquelle, so daß also die beiden zuletzt erwähnten 
ausscheiden. Der Spruch vom Licht ist, wie Harnack mit Recht 
sagt, bei Mt sekundär, aber die andern Beweise Jülichers wer- 
den anerkannt werden müssen. Wenn er dann sagt: Demnach 
wäre die Redenquelle zugleich älter und jünger als Mk, so 
stimmen wir insoweit zu, als wir nur für Mk nach den Unter- 
suchungen des ersten Heftes G setzen und den Teil, der älter 
ist (R), und den, der jünger ist (T), genauer umschreiben. 

Auch mit dem Resultate von M. Dibelius (Formgeschichte) 

stimmen wir fast ganz zusammen, wenn wir auch die Anschauung, 

daß Mk die Redenquelle selbst gekannt und absichtlich unbenutzt 

gelassen hat (s. Formgeschichte S. 77 ff.), nicht teilen können. 

D. sagt (74 f.): 

Die Ergebnisse der analytischen Arbeit bieten der konstruktiven 
Methode den Beweis dar. Denn was die Literarkritik aus Mt und L als 
Spruchkritik erschlossen hat, das gibt ein ungefähres Bild einer solchen 
Sammlung (wie sie die Formgeschichte postulieren muß). Diese Texte zeigen 
deutlich, daß die Sammlung den Zweck hatte, Anweisung und Belehrung 
aus Jesu Mund der Gemeinde zu übermitteln. Zwei Beobachtungen müssen 
hier vor allem genannt werden: es fehlt jede Andeutung einer Leidens- 
geschichte , und sodann verrät der uns erhaltene Qstoff nach 

seinem wesentlichen Gehalt überhaupt kein erzählendes Interesse. 

Diese beiden Gründe sind noch durchschlagender, wenn wie 
hier vorgeschlagen T und R als zwei Quellen angesehen werden, 
dann passen die Gründe auf R vollständig, während Dibelius 
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sonst noch für die Stoffe, die wir T zuweisen und Erzählungen 
enthalten, umständlichen Beweis für die Anwendbarkeit des aus 
der Formgeschichte gefundenen Gesetzes führen muß. Es begegnen 
sich also auch hier wieder analytische und konstruktive Methode, 
und beide weisen uns darauf hin, daß R vor G entstanden ist. 
Wir kehren damit in mancher Beziehung zum Schluß wieder 
zu dem Ausgangspunkt zurück, wenn auch das Resultat nun etwas 
modifiziert erscheint: Die früher allgemein gehegte Anschauung, 
daß nach dem uns vorliegenden Material eine Sammlung von 
Worten Jesu vor der eigentlichen Geschichtsquelle entstanden an- 
zunehmen ist, hat sich bewährt. R ist älter als G, wobei aber 
der Umfang von R kleiner und der von G größer als gewöhnlich 
angenommen ist. So finden auch die Fragen, warum die Reden- 
quelle keine Geschichten und keine Leidensgeschichte enthalte, 
ihre Antwort. Auch hat sich die Anschauung durchweg bewährt, 
daß L seine Stoffe treu bewahrt, besonders daß er an den Worten 
Jesu nicht zu ändern wagt. 
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Theologie der Gegenwart 1926. S. 364. 

Der Verfasser versucht (mithin), für die „Geschichtsquelle" etwas 
ähnliches zu leisten, wie seinerzeit Harnack für die Redenquelle (1907). 
Die Untersuchung dürfte aufs neue beweisen, daß der Tatbestand 
der synoptischen Quellen ohne die Annahme, daß der Mk.-Text ver- 
schiedene Entwicklungsphasen durchgemacht hat, nicht verstanden 
werden kann. Es muß möglich sein, durch Untersuchungen wie 
diese, der ältesten Markusgestalt näher zu kommen. Mag auch die 
nähere Ausgestaltung noch in der Schwebe bleiben, so bedeutet doch 
das Buch B.s in seinem methodischen Grundgedanken, aber auch in 
vielen Einzelbeobachtungen einen wertvollen Vorstoß in dieser Richtung. 

Erlangen. H. Strathmann. 

Theologischer Literaturbericht 1928 Heft 1, 

Diese Arbeit ist ein lebendiger Beweis dafür, daß die Literar- 
kritik auf dem synoptischen Arbeitsfelde durch die jüngst aufgekommene 
formgeschichtliche oder stilkritische Methode nicht überholt oder 
verdrängt worden ist. — — Daß mit z. T. neuen Gründen gezeigt 
wird, daß ohne die Annahme von Vorstufen zum Markusevangelium, 
von mehreren Entwicklungsstadien der Geschichtsquelle nicht auszu- 
kommen ist, ist B.s Verdienst. Und es darf nicht als Konzession 
an die Mode beurteilt werden, wenn B., wie auch andere literarkritische 
Untersuchungen zum synoptischen Problem neuerdings, von Lukas 
ausgeht. Vielmehr verhilft er einem richtigen kritischen Prinzip zu 
gebührender Geltung. Seine Nachweise, daß Lukas die kürzeste Form 
von G. gebraucht hat, sind gewichtig, und der Schluß, daß diese kürzeste 

Form auch die Urform war, durchaus plausibel. Daß auf der 

von ihm beschrittenen Bahn wichtige Erkenntnisse für die Vorgeschichte 
der einen synoptischen Hauptquelle zu gewinnen sind, halte ich für 
sicher. Für die weise Zurückhaltung und methodische Vorsicht, mit 
der B. arbeitet und der Literarkritik Grenzen setzt, ist bezeichnend, 
daß er darauf verzichtet, in das dunkle Gebiet der Entstehung von 
G. vorzustoßen oder über eine aramäische Grundform von G. etwas 
auszusagen. 

Nach alledem darf man den Studien zur Redenquelle und zu 
den Sonderüberlieferungen, die B. als Fortsetzung des vorliegenden 
Heftes in Aussicht stellt, mit Spannung entgegenzusehen. 

Göttingen. Behm. 

Monatsschrift für Pastoraltheologie 1927 Heft 1/2. 

Ein gründlicher Kenner der synoptischen Frage bietet hier einen 
wertvollen Beitrag zu der, wie ihm wohl bewußt ist, immer nur an- 
nähernden Lösung der mannigfachen Rätsel, welche jene Frage in 
sich schließt. Die Hypothese wird mit gründlicher Sachkenntnis, 
umfassender Gelehrsamkeit und eindringendem Scharfsinn durchgeführt 

Bitte wenden! 



und zuletzt der Versuch einer Rekonstruktion der griecliischen Urform 
der Geschichtsquelle unternommen. Man mag zu diesem Ergebnis 
sich stellen wie man will, restlose Anerkennung verdient es, daß der im 
praktischen Pfarramt stehende Verfasser eine solche, die umfassendsten 
und intensivsten Studien voraussetzende Arbeit leisten konnte. 

Tübingen. Fr. Traub. 

Internationale kirchliche Zeitschrift. Bern. 1928 S. 190 f. 

B. will in verdienstlicher Weise, auf den bisherigen Resultaten 
der Erforschung des synoptischen Problems fußend, tiefer graben, um, 
„in analytischer Methode das Erhaltene zergliedernd, der formge- 
schichtlichen Forschung zu begegnen". Der Verfasser geht aus von 
dem fast allgemein anerkannten Ergebnis der n. t. Einleitungswissen- 
schaft: der Zweiquellentheorie. Er will aber mit Recht nicht bei dieser 

Lösung stehen bleiben. Die Thesen B.s regen dazu an, das 

Problem des Urmarkus in umfassenderer Weise in Angriff zu 
nehmen als dies bisher geschah. Jedenfalls ist diese Untersuchung 
der fruchtbarste Versuch, die Evangelienfrage nach literarkritischer 
Methode tiefer zu erhellen. Man darf auf die weiteren Hefte, besonders 
auch auf die Kapitel über das Problem des Johannesevangeliums 
gespannt sein, 

Bibl. Zeitschrift. 1926 No, 3/4. 

Die Untersuchungen sind sehr gründlich und scharfsinnig. 



Nouvelle Revue Theologique 1928. Aqril. 

Jl y a dans les recherches de B., des constatations utiles et 
suggestives; sa dissertation est conduite avec ordre et clarte, et avec 
un souci minutieux d'etre complet, — Nous reconnaissons volontiers 
que l'immense travail que suppose ce volume n'est pas perdu et 
que B. aura rendu Service a tous ceux qu'interessela questionsynoptique. 

Paris, J. Levie, S, I. 

Bilychnis 1627 Heft 11. 

Importante e personale contributo a questioni particolari del prob- 
lema sinotico, concepito indipentemente dalle preoccupazipni della critica 
stilistica della nuova scuola, ma ricollegato abilmente ad esse mediante 
alcune osservazioni. Un vero contributo critico e la liquidazione di 
uno dei canoni piü indiscussi fino ad ora del procedimiento letterario 
di Luca di fronte alle sue fonti. 

Rom. 
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